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V  oiiiegende  Schrift  möchte  zunächst  der  gerecji- 
terii  Würdigung  des  nach  des  Verfassers  Ansicht 
nicht  gebührend  beachteten  universellsten  Denkers 
der  alten  Kirche  dienen.  Dass  der  Verfasser  zugleich 
damit  einen  ersten  Beitrag  zur  Behandlung  der  theo- 
logischen Prinzii)ienfragen  zu  liefern  versucht  (mag 
auch  das  Können  weit  hinter  dem  Wollen  zurück- 
geblieben sein) ,  werden  diejenigen  für  gestattet  er- 
achten, von  denen  er  gelernt  hat,  die  Frage  nach 
der  Objectivität  des  religiösen  Verhältnisses  im  Wesen 
des  Menschengeistes  als  den  Cardinalpunkt  gerade 
spezifisch  evangelisch -protestantischer  Theologie  an- 
zusehen. Sollte  er  deshalb  verurteilt  werden  von 
einer  sich  mehr  und  mehr  ausdehnenden  theologi- 
schen Richtung,  die  in  dem  Streben  nach  begriff- 
licher (wenn  auch  nicht  rein  begrifflicher)  Zurück- 
führung  der  subjectiven  religiösen  Postulate  und  der 
objectiven  Realität  auf  Eine  Wurzel  und  Quelle  ein 
nicht  vom  Wesen  des  Christentums  gefordertes  Vor- 
gehen sieht,  so  weiss  er  doch  den  grossen  Kirchen- 
vater (gerade  auf  diesem  Gebiete  nicht  zum  wenig- 
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sten  der  Vorläufer  iinsers  grossesten  Reformators!) 
mit  seinem  Suchen  nach  einer  »vera,  christiana  et 
nt  ita  tlicam  germana  philosophia«  in  demselben  Irr- 
tume  befangen  und  ebenso  herausgetreten  aus  dem 
Kreise  der  christlichen  Gemeinde. 

Nur  gegen  einen  Vorwurf,  der  vielleicht  auch 
von  freundlicherer  Seite  erhoben  werden  könnte, 
möchte  der  Verfasser  von  vornherein  mit  einem  hin- 
weisenden Worte  sich  rechtfertigen:  dass  die  Ein- 
leitung nicht  »wissenschaftlich«  genug  gehalten  sei. 
Wem  aber  das  religiöse  Verhältnis,  wie  überall,  so 
aucli  im  Augustinus ,  aus  dem  Zusammenwirken  aller 
im  Einzelnen  und  Ganzen  lebendigen  Mächte  re- 
sultirt,  der  ist  entschuldigt,  wenn  er,  zumal  im  be- 
schränkten llaume  eines  solchen  Ueberblicks,  dieses 
Zusammenwirken  auch  vom  Standpunkte  des  Lebens 
aus  darzustellen  versucht. 

Uie  C'itate  erfolgen  nach  der  Mauriner-Edition, 
Antwerpen  1700  — 1702,  bezw.  deren  3.  venetischen 
Ausgabe,  Bassano  1797  ff.  Uie  römischen  Ziffern  be- 
zeichnen in  denselben  die  Bücher,  die  arabischen 
Ziffern  dagegen  in  den  Citaten  aus  de  civ.  Dei  die 
Capitel,  in  den  Citaten  aus  andern  Schriften  (ebenso 
wie  in  der  gedruckten  Ausgabe)   die  Paragraphen. 

Stettin,  2.  November  1885. 

Dr.  Konrad  Scipio. 
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Einleitung. 

Augustin  und  seine  Zeit. 

Aurelius  Augustinus,   »das  grosseste  Genie  unter  den 
Theologen  der  römischen  Kirche«^),  gehört  zu  der  Beihe  der- 
jenigen grossen  Denker,  welche  mehr  auf  dem  Wege  intui- 
tiver Impulse  in  die  geheimnisvollen  Tiefen  des  Welträtsels 
eintauchen,   als  dass  sie  durch  mehr  nüchterne  verständige 
Forschung,  Schritt  vor  Schritt  behutsam  weiter  gehend  und 
den  Boden-  sondirend,  ein  vorsichtig  fundirtes,  bis  ins  Kleine 
sorgsam   ausgearbeitetes,    in   allen    Fugen   fest  geordnetes 
systematisches  Vernunftgebäude  aufführen.     In  so  voU  aus- 
geprägten Individualitäten  dieser  Art  pulsiren  alle  Kräfte 
des  geistigen  Lebens  zu  mächtig,   als  dass  ihr  Werk  durch 
die  speculative  Arbeit  des  Kopfes  allein  getan  werden  könnte : 
es  ist  ihre  gesammte  lebensvolle  Eigenart,  welche  in  ihrer 
philosophischen  Arbeit  sich  objectivirt.    Besteht  doch  gerade 
darin  das  Wesen  des  Genies,    dass   es  das  AUgemeinver- 
ntinftige,   »was  zu  allen  Zeiten  als   ewig  sich  erweistcf,   in 
Einer  endlichen  Persönlichkeit  concentrirt  aber  auch  nur  in 
der    endlichen  Form    dieser  Persönlichkeit   zum  Ausdrucke 
bringt.     So  ist  das  Genie  der  Zusammenschluss  von  indivi- 
duellem und  allgemeinem  Geistesleben.    Es  wird  aus  seiner 
Zeit  geboren ,    behält  die  einseitige  Form  seiner  Zeit  und 
geht  auch  an  und  in  dieser  Einseitigkeit  wieder  unter :  aber 
zugleich  überragt  es  seine  Zeit  um  alle  Zeiten,   sodass  es 
ein  ewiger  Quell  bleibt,    aus  welchem  auch  jedes  andere 


1)  Ferd.  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  im  M.  A.  1.  Bd.  Stuttff. 
1859.  S.  164.  ^  ' 
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Zeitalter  für  die  nomenclige  Ausgestaltung  seiner  indivi- 
duellen Einseitigkeit  Kraft  und  Nahrung  schöpfen  kann.  Es 
ist  daher  auch  die  Wirkung  des  genial -impulsiven  Philo- 
sophen auf  alle  Zeiten  eine  zwar  latentere  aber  auch  inten- 
sivere, dynamischere  als  die  des  systemaüschen  Forschers. 
Ein  Aristoteles,  ein  Thomas,  ein  Leibniz.  ein  Kant  errich- 
ten jeder  in  seiner  Art  und  Zeit  ein  mühsames  aber  klares, 
durchsichtiges,  lichtvolles  System,  das  fest  in  sich  geschlos- 
sen ist:  an  einem  Plato  dagegen,  einem  Plotin,  Augustin, 
Hegel  lässt  sich  vom  kritisch  sichtenden  Verstände  gewiss 
im  Einzelnen  unendlich  Vieles  aussetzen,  bemängeln  —  und 
doch  stehen  diese  letztern  da  als  gewaltige  Tatsachen 
des  Geisteslebens  i) ,  deren  Kraftwirkuug  eben  deshalb  eine 
unendliche  ist,  weil  sie  hervorgegangen  sind  aus  dem  mysti- 
schen Quellpunkte,  in  welchem  Einzelheit  und  Einheit, 
Persönlichkeit  und  Kosmos  noch  ungeschieden  ruhen  i) .  — 

Augustin  steht  an  der  Schwelle  des  Mittelalters.  Viele 
geistige  Arbeit  der  alten  Welt  hat  sich,  grossenteils  ihm 
selbst  unbewusst,  durch  ihn  hindurch  in  die  Neuzeit  ge- 
rettet —  und  verwandelt.  Auf  ihn  hat  die  Antike  mit  all 
ihren  damals  lebendigen  Ausläufern,  auf  ihn  haben  alle 
hybriden  Neubildungen,  alle  zwitterhaften  Gestaltungen  aus 
den  Trttmmern  der  versinkenden  und  dem  Chaos  der  neu 
sich  gebärenden  Welt  eingewirkt.  Wollen  wir  daher  den 
Augustinus  in  seinem  Systeme,  bzw.  in  den  Versuchen  und 
Ansätzen  zu  demselben  verstehen  lernen,  so  müssen  wir 
zunächst  Rücksicht  nehmen  auf  die  Welt-  und  Zeitlage,  aus 
der  heraus  er  wuchs,  dachte  und  schrieb.  In  der  Betrach- 
tung derselben  werden  wir  entdecken .  »weshalb  er  zu  glei- 
cher Zeit  so  Recht  und  so  Unrecht  haben,  so  weitsichtig 
und  so  blind  sein  konnte«  2). 


1)  vergl.  ß.  Eucken ,  Gesch.  u.  Kritik  der  Grundbegriffe.  Leipzig 
1878  S  66:  Es  mag  also  auch  Augustin  zu  jenen  von  den  Hohen- 
priestern des  gemeinen  Menschenverstandes  Verdammten  g^lioren! 

2)  Ch.  Kingsley,  Briefe  und  Gedenkblätter.  1.  Bd.  Gotha  1878. 
S.  71. 
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Es  sind  sociale,  politische,  ethische,  philosophische  und 
religiöse  Elemente,  welche  in  eigentümlicher  Weise  Augu- 
stins  Persönlichkeit  gleichmässig  gefördert  und  gehemmt 
haben.  —  - 

»In  einer  Zeit,  da  das  römische  Reich  zusammenbrach, 
da  die  alte  Welt  in  Trümmern  lag,  schrieb  er  (de  civ.  D.). 
Es  war  eine  Zeit,  da  man  verzweifeln  konnte.  Augustin 
führte  durch  sein  Buch  den  Blick  von  dieser  untergehenden 
Welt  weg  zu  einer  höhern«  i).  In  der  Tat  geben  uns  na- 
mentlich die  ersten  Bücher  von  Augustins  grosser  Apologie 
des  Christentums  »de  civitate  Dei«  ein  lebhaftes  Bild  von 
dem  Kampfe  der  zerfallenden  alten  Welt  mit  den  Strebun- 
gen und  Wollungen  zu  neuem  Leben.  Ergänzungen  zu  die- 
ser Zeitcharakteristik  finden  wir  in  den  Confessionen.  — 

Eingetreten  ist  Augustin  in  »des  menschlichen  Lebens 
stüi-mereiche  Gesellschaft (f  2)  am  15.  Nov.  354  3).  also  in  einer 
Zeit,  wo  der  Verfall  des  römischen  Reiches  sich  schon 
mächtig  dem  Falle  desselben  zuneigte.  Es  ist  die  Zeit,  da 
Constantius  durch  unerhörte  Gräuel  seine  Herrschaft  be- 
festigte, »da  das  gottlose  Geschlecht,  das  bestimmt  war.  die 
Religion  der  Liebe  und  Versöhnung  zur  Geltung  zu  bringen, 
mit  Bosheit  und  Tücke  gegen  sein  eigenes  Fleisch  wütete«  ^) . 

Der  grosse  Gegensatz  des  Zeitalters  hat  sich  dem  Kna- 
ben bereits  in  seinen  Eltern  dargestellt,  von  denen  er  den 
Vater  schildert,  »wie  er  sich  freute  in  dem  Taumel,  in  wel- 
chem diese  Welt  dich,  ihren  Schöpfer,  veriassen  und  deine 
Creatur  an  deiner  Stelle  lieb  gewonnen  hat,  trunken  von 
dem  unsichtbaren  Weine  ihres  verkehrten  und  nach  unten 
gerichteten  Willens«.  «Aber  in  der  Mutter  Brust  hattest  du 
bereits  deinen  Tempel  begonnen  und  den  Anfang  zu  deiner 
heiligen  Wohnung  gemacht«  ^] . 


1)  Friedr.  Böhringer,   die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen.    1.  Bd. 
3.  Abth.   Zürich  1845.   S.  196. 

2)  Confess.  I  §  13.  3)  de  beat.  vit.  §  6. 

4)  Weber,  Weltgesch.  2.  Aufl.  4.  Bd.  S.  559. 

5)  Confess.  II  §  6  cf.  §  8  B. 
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Des  Lebens  ernstes  Führen  scheint  Augustin,  trotz 
Goethe,  mehr  von  der  Mutter  erhalten  zu  haben:  wenigstens 
klingt  öfters  bei  ihm  der  Gedanke  durch,  dass  die  Ein- 
drücke seiner  Kindheit  von  Seiten  der  Mutter  nachher  auf 
die  grosse  Lebensbahn  des  Mannes  bestimmend  nachgewirkt 
habend).  »Untersucht  man  genauer,  was  Augustins  reiche 
Anlagen  auch  im  Taumel  eines  wüsten  Treibens  nicht  ver- 
schütten Hess,  sondern  sie  zu  jener  herrlichen  Entfaltung 
reifte,  wodurch  er  zu  so  einer  einzigen  und  eminenten  Er- 
scheinung wurde,  so  ist  es  gerade  das  Erbteil  seiner  Mutter, 
das  Weibliche  an  ihm,  was  seine  Erziehung  vollendet« 2). 
—  Dieser  männliche  Charakter  mit  dem  weiblichen  Gemüte 
war  nun  bestimmt,  jenen  ganzen  Zwiespalt  der  Zeit  in  sich 
zu  erleben,  nicht  nur  in  seinen  Eltern.  Hatte  schon  dem 
phantasieerregten  Knaben  das  Schicksal  der  Dido  Tränen 
entlockt  3  ,  so  stürzte  sich  der  Jüngling  voll  heisser  Glut  in 
alle  Genüsse,  die  das  Jahrhundert  bot  oder  nicht  versagte, 
»doch  alle  Näh'  und  alle  Ferne  befriedigt'  nicht  die  tief- 
bewegte Brust«.  In  der  Tat,  es  ist  etwas  Faustisches  in 
dem  jungen  Augustinus,  durch  dessen  Forschungs- ^)  und 
Liebesdrang  sich  doch  immer,  trotz  allen  Genusses,  die 
ungestillte  Sehnsucht  des  Herzens  hindurchzieht,  welches 
unruhig  blieb,  »donec  requiesceret  in  Deo«.  Die  Armut 
des  reichen  Jahrhunderts  hat  ihn  zu  Boden  gedrückt:  wie 
aller  äussere  Glanz  doch  die  sittliche  Fäulnis  nicht  ver- 
decken konnte,  wie  auch  der  einzelne  Mensch  nicht  nach  sei- 


1)  Confess.  HI  §  19  D.  21  s.  f.  IX,  17  (quae  corde  me  parturivlt, 
ut  in  aeternam  lucem  nascerer) .  III  §  8  s.  f.  Welche  Bedeutung  über- 
haupt Aug.  dem  Charakter  und  der  philosophischen  Veranlagung  seiner 
Mutter  beilegte,  darüber  vergl.  Confess.  IX,  §  17—36,  de  ordin.  II  §  1. 
22.  de  beat.  vit.  §  6 :  mater,  cuius  meriti  credo  esse  omne  quod  vivo. 

2)  Joh.  Huber,  die  Philos.  d.  Kirchenväter.  München  1859.  S.  234. 

3)  Confess.  I  §  20—21. 

4)  Confess.  III  §  10:  o  veritas,  veritäs,  quam  intime  etiam  tum 
medullae  animi  mei  suspirabant  tibi !  —  Sehr  interessant  für  diese  ganze 
Sturm-  und  Drangperiode  im  Leben  Augustins  ist  besonders  Confess. 
IV,  1.3.   Vergl.  U.S.  10. 


ner  sittlichen  Tüchtigkeit  sondern  nach  glänzenden  äussern 
Vorzügen  geschätzt  wurde»),  so  lebte  in  Augustin  von  den 
Jünglingsjahren  an  ein  Bedürfnis  nach  einer  geistigen  Welt 
und  vollendeten  Wahrheit,  zu  welcher  er  sich  bereits  seit 
seinem  19.  Jahre  durch  das  Studium  von  Ciceros  »Horten- 
sius«  hingezogen  fühlte;  aber  der  Ueberfluss  an  materiellen 
Genüssen  und  seine  starke  afrikanische  Sinnlichkeit  Hessen 
ihn  immer  wieder  aufschieben,  »contemta  felicitate  teiTcna 
ad  sapientiam  investigandam  vacare,  cuius  non  inventio  sed 
vel  sola  inquisitio  iam  praeponenda  erat  etiam  inventis  the- 
sauris  regnisque  gentium  et  ad  nutum  circumfluentibus  cor- 
poris voluptatibus«  (confess.  VIII,  17).  So  wurde  er  «von 
der  Last  des  Zeitgeistes  gleichsam  wie  im  Schlummer  durch 
süsse  Bande  niedergehalten,  und  die  Gedanken,  durch  welche 
er  sich  aufschwingen  wollte,  glichen  den  Versuchen  derer, 
welche  erwachen  wollen  aber,  durch  des  Schlafes  Tiefe 
bezwungen,  wieder  zurück  sinken «2). 

Namentlich  waren  es  neben  der  Süssigkeit  des  Liebes- 
genusses, die  HeiTlichkeiten  des  Circus  und  der  Schauspiele, 
welche  lange  Zeit  die  Seele  des  Jünglings  gefesselt  hatten. 
Noch  der  Christ  Augustin,  welcher  doch  an  alle  Erschei- 
nungen einen  rein  ethischen  Massstab  zu  legen  versuchte, 
kann  sich  nicht  ganz  dem  Eindrucke  entziehen,  welchen 
die  Grossartigkeit  und  Pracht  des  Amphitheaters  auf  ihn 
gemacht  hatte,  wenn  er  auch  um  so  mehr  von  der  Verderb- 
lichkeit und  dem  grässlich  entsittlichenden  Einflüsse  dessel- 
ben überzeugt  ist.  Alles  was  an  Entwertung  der  Freiheit, 
an  Entwürdigung  des  Menschenlebens ,  an  Verspottung  des 


1)  Confess.  II,  4  s.  f. :  non  fuit  cura  meorum,  ruentem  excipere  me 
matrimonio :  sed  cura  fuit  tantum,  ut  discerem  sermonem  facere  quam 
Optimum  et  persuadere  dictione;  ibid.  §  5  s.  f.  ...  cum  interea  non 
satageret  idem  pater ,  qualis  crescerem  tibi  (sc.  Deo) ,  aut  quam  castus 
essem,  dummodo  essem  disertus;  ibid.  IV,  2  malebam  bonos  habere 
discipulos,  sicut  appellantur  boni,  et  eos  sine  dolo  docebam  dolos  :  non 
quibus  contra  caput  innocentis  agerent  sed  aliquando  pro  capite  nocen- 
tis.  —  Vergl.  auch  ibid.  I  §  28.  29. 

2)  Confess.  VIII,  12. 
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Heiligen,  an  Grausamkeit,  Frivolität  und  Obscenitöt  im  Zeit- 
geiste lebte,  das  war  in  den  Spielen  gepaart  mit  der  Macht 
und  Herrlichkeit  des  Erdkreises.     »Das  Bewusstsein,   einer 
Nation  anzugehören,  die  auch  in  ihrem  Sinken  noch  so  ge- 
waltig erschien,    machte  manche  Brust  in   stolzem  Gefühle 
schwellen  «ij.    Aber  Augustin  sah  wol  durch  den  äusseren 
Schimmer  hindurch  die  Verwesung,   die  damit  bedeckt  und 
gefördert  wurde :  wenn  die  Menschen  ))magis  stomachabantur, 
si  villam  malam  haberent  quam  vitam«    (de  civ.  D.  HI,  1); 
wenn  die  Unsittlichkeit  der  Theater  zur  Verehrung  der  Göt- 
ter diente ,  wenn  grade  durch  diese  Verehrung  die  schänd- 
lichsten Laster  und  schimpflichsten  Schamlosigkeiten   sanc- 
tionirt  wurden  2) .  —  So  fasst  denn  Augustin  sein  Urteil  über 
den  Zusammenbruch  der  alten  Welt,    angesichts  der  gothi- 
schen  Zerstörung  der  Weltstadt,   in  folgende  Klage  zusam- 
men [de  civ.  D.  H,  2) :  »Romam  partam  veterum  auctamque 
laboribus  foediorem  stantem  fecerant  quam  ruentem:  quando 
quidem  in  ruina  eius  lapides  et  ligna,  in  istorum  (sc.  Ro- 
manorum)   autem   vita   omnia,    non   murorum    sed   morum 
munimenta  atque  ornamenta  occiderunt,    cum   funestioribus 
eorum   corda    cupiditatibus   quam  ignibus  tecta  illius   urbis 
arderent«.  — 

Es  streitet  eben  tiberall  in  Augustin  das  Bewusstsein 
der  untergehenden  antiken  Welt,  der  ästhetische  Mass- 
stab, wie  wir  es  jetzt  kurz  bezeichnen  wollen,  mit  dem 
Bewusstsein  der  neu  aufgehenden  christ-germanischen  Welt, 
welche  berufen  war,  mit  einem  neuen,  einem  religiös- 
ethischen Prinzipe  an  die  Erscheinungswelt  heranzutreten. 
Lag  es  doch  im  Wesen  der  Antike,   dass  sie   sich  der  für 


i)  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms, 
Bd.  2  S.  245.  Vergl.  überhaupt  ibid.  S.  245—248,  wo  auch  Augustins 
Schilderung  von  der  Verführung  des  Alypius  zu  der  Raserei  der  Gladia- 
torenspiele (Confess.  VI,  13)  angeführt  wird. 

2;  de  civ.  D,  I,  33.  II,  5.  8.  11—13.  25.  27.  VI,  8.  VII,  26  u.  ü. 
Vergl.  besonders  ibid.  III,  17:  in  hac  pestilentia  scenicos  ludos,  aliam 
novam  pestem,  non  corporibus  Romanorum  sed,  quod  est  multo  perni- 
ciosius,  moribus  intulerunt. 
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sie  äusserst  objectiven  Aussen  weit  mit  der  Frage  gegenüber 
stellte:  »was  ist  da?  wie  erscheint  mir  das  Einzelne?  welche 
Stellung  nimmt  das  Individuelle  im  Gesammtbilde  der 
Welt  ein?  wie  wirkt  es  auf  mich?«  So  glaubte  die  Antike, 
das  Innere  sogleich  ganz  naiv  in  der  Erscheinung  finden  zu 
können  *) . 

Als  aber  im  Laufe  der  Weltgeschichte  das  Auseinan- 
derfallen von  Ideal  und  Wirklichkeit  und  im  Flusse  der 
Philosophiegeschichte  das  Auseinanderfallen  von  Denken  und 
Sein  derart  erwiesen  war,  »dass  alle  Freude  am  Leben  und 
Schaffen  zerstört  war«  2),  da  j)  griff  der  Mensch  denkend  in 
seine  Brust«  mit  der  Frage:  »was  soll  sein?  wie  lässt  sich 
das  Innere  nicht  durch  Betrachtung  sondern  durch  die 
Tat  herausstellen?« 

So  kritisirt  auch  Augustin  in  »de  civitate  Dei«  die  alte 


1)  Wir  können  diesen  Gedanken  hier  nur  skizziren:  die  Antike 
fasste  das  gesammte  Leben  man  möchte  sagen  in  naiver  Weise  vom 
Standpunkte  der  Wissenschaft  auf:  das  Geistige  erscheint  noch 
natürlich  und  die  Tugend  als  Naturkraft.  Das  Schicksal  und  die 
menschliche  Tat  werden  vom  handelnden  wie  vom  leidenden  Subjecte 
noch  lediglich  in  Rücksicht  auf  den  Causalnexus  aufgefasst.  Der  home- 
rische Held  z.  B.  erzählt  von  seinen  Erlebnissen,  auch  von  seinen  Lei- 
den und  der  etwa  wirkenden  Bosheit,  trotz  des  grossesten  eigenen 
Schmerzes ,  ganz  ohne  Reflexion  auf  sein  eigenes  Ich ,  gleichsam  wie 
über  einen  dritten.  Patroklos  femer  ist  von  Natur  herrlich  und  Ther- 
sites  widerwärtig,  wie  die  Rose  blühen  muss  und  die  Distel  stechen 
muss.  Daher  ist  die  Schuld  eigentlich  nur  mehr  Hässlichkeit, 
und  das  Individuum  leidet  eigentlich  nur  als  Träger  dieser  Hässlich- 
keit. Aber  weder  dieses  für  die  Schuld  leidende  Individuum  noch  die 
teilnehmende  Welt  findet  in  diesem  Leiden  eine  dem  erstem  zugefügte 
Ungerechtigkeit,  weil  die  Begriffe  Ichheit  und  Einheit  noch  nicht 
differenzirt  sind.  —  Es  würde  eine  lohnende  Aufgabe  sein,  diese  ästhe- 
tische Auffassung  der  Welt  einmal  zu  beleuchten  durch  die  Darlegung 
des  prinzipiellen  Gegensatzes  zwischen  dem  antiken  und  dem  modernen 
Begriffe  der  tragischen  Schuld.  —  Hier  genüge  der  Hinweis  auf  Augu- 
stins ästhetisches  Weltbild,  welches,  wie  wir  sehen  werden,  ver- 
quickt ist  mit  dem  ethischen  Prinzipe  des  Christentums. 

2)  R.  Eucken,  Gesch.  u.  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart. 
Leipzig  1878.  S.  4. 
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Religions-  und  SittcDgeschichte ,  indem  er  mit  lucianischer 
Schärfe^)  aber  augustinischem  Ernste  an  dieselbe  einen 
ethischen  Massstab  anlegt,  ohne  indes  sich  selbst  immer 
ganz  über  die  ästhetische  Betrachtungsweise  zu  erheben. 
Es  streiten  hier  zwei  Prinzipien,  durch  deren  Concurrenz 
tiberall  jede  Weltanschauung  zu  Stande  kommt :  ein  kosmi- 
sches, universelles,  metaphysisches  Moment,  welches  auf 
die  Einheit  gerichtet  ist  und  in  strenger,  interesseloser  Ge- 
setzmässigkeit eine  Welt  aufbaut,  zunächst  ohne  Rücksicht 
auf  das  Individuum ;  und  daneben  ein  Moment  der  Ichheit, 
der  Persönlichkeit,  welches  aller  kosmischen  Betrachtung 
erst  Wert  und  menschliche  Bedeutung  verleiht.  Die  rein- 
liche Scheidung  dieser  beiden  Factoren  ist  für  die  Methode 
vrie  für  den  Inhalt  jedes  Denkens  äusserst  schwierig  — 
vielleicht  das  Grundproblem  aller  Philosophie  2). 

Der  Verzicht  auf  eines  von  beiden  ist  sofort  der  Ver- 
zicht auf  beide.  Augustinus  war  einer  der  ersten,  in  deren 
Denken  das  Bewusstsein  von  der  notwendigen  Gleichberech- 
tigung der  Ichheit,  des  individuellen  Factors,  soll  anders 
ein  befriedigendes  Resultat  überhaupt  möglich  sein,  zum 
erstenmale  mit  aller  Gewalt  sich  geltend  machte.  Folge 
davon  war,  dass  dieses  Prinzip  des  öftem  die  Herrschaft 
allein  in  Anspruch  nahm  und  den  Denker  vergessen  machte, 
dass  sein  persönliches  Leben  doch  auch  hervorgehe  und  ge- 
tragen sei  von  einer  universellen  Gesetzmässigkeit.     Dann 


1)  de  civ.  D.  I,  32.  U,  8.  21.  26.  28.  III,  17,  cf.  Lucian,  ©cwi/ 
diaXoyoi  und  Nigrin. 

2)  Vielleicht  liegt  es  im  Wesen  der  beiden  Weltprinzipien ,  dass 
das  einzelne  Individuum  sie  nie  vollendet  trennen  kann.  Augustin 
übertreibt  infolge  seines  antiken  Hanges  zu  dem  kosmischen  Gesichts- 
punkte den  subjectivistischen  in  der  Form  des  Kosmischen  derart, 
dass  wiederum  eine  Metaphysik ,  sozusagen  eine  subjectivistische ,  eine 
Aftermetaphysik,  daraus  wird,  die  Scholastik :  welche  das  als  univer- 
sellen Zusammenhang  erweisen  will,  was  zunächst  Inhalt  des  persön- 
lichen Lebens  ist.  Unsere  Zeit  neigt  im  Gegensatze  dahin,  die  Ich- 
heit und  damit  doch  auch  wiederum  das  gesuchte  kosmische  Prinzip 
aufzugeben  und  zu  verlieren  (dogmatische,  positivistische  Erscheinungs- 
philosophie).   Vergl.  R.  Eucken,  Terminologie.  S.  58  f. 


projicirte  Augustin  die  subjectiven  Interessen  seines  Her- 
zens, seines  persönlichen  Empfindens,  in  die  objective  Wirk- 
lichkeit hinein,  und  es  kam  ein  höchst  anthropocentrisches 
Weltbild  zu  Stande,  dessen  Wahrheit  in  jeder  Weise  er- 
wiesen wurde,  weil  sie  erwiesen  werden  sollte.  So  finden 
wir  in  ihm  die  gi'össesten  Gegensätze  der  Denkweise  neben 
einander:  derselbe  Augustinus,  der  den  Kosmos  in  gehor- 
samer Demut  erkennen  möchte  dadurch,  dass  er  liebend 
sich  ihm  unterordnet,  erbaut  doch  auch  andrerseits  wieder 
ein  ganzes  Weltall  aus  dem  Material  der  selbstsüchtigen 
Wünsche  der  eigenen  winzigen  Subjectivität,  welche  zu 
schwach  ist,  demütigen  Selbstverzicht  zu  leisten.  So  wird 
Augustins  System  mehr  und  mehr,  zumal  unter  dem  wuch- 
tigen Einflüsse  des  kirchlichen  Bewusstseins ,  aus  einer 
wirklichen  Metaphysik,  zu  welcher  die  Elemente  in  seinem 
Wesen  ursprünglich  gegeben  waren,  eine  Pseudometaphysik, 
der  krasseste  scholastische  Dogmatismus.  — 

Aber  soweit  er  nicht  in  diese  Vermetaphysicirung  der 
subjectiven  Herzensinteressen  verfallt,  ist  Augustinus  der 
genialste  Denker  der  frühem  Zeit,  welcher  den  Versuch 
macht,  für  die  kosmische  und  für  die  individuelle  Betrach- 
tung —  für  das  heidnische  Weltbewusstsein  und  das  christ- 
liche Selbstbewusstsein  —  eine  höhere  ungebrochene  Ein- 
heit zu  finden.  Somit  ist  er  in  gleicher  Weise  der  Vater  des 
ärgsten  scholastischen  Dogmatismus  wie  der  erste  Pionier 
der  modernen  Philosophie. 

Dass  aber  diese  gesuchte  und  sehnlichst  gewünschte 
Einheit  in  Augustin  dem  Philosophen  selbst  immer  nur  eine 
Velleität  blieb,  darin  ist  nicht  nur  der  politische,  sociale 
und  ethische  sondern  auch  der  philosophische  und  religiöse 
Bankerott  der  Zeit  schuld.  Wie  wir  sahen,  bemüht  sich 
Augustins  »Gottesstadt«,  in  der  Ausführung  begonnen  und  in 
den  ersten  Büchern  vollendet  unter  dem  unmittelbarsten 
Eindrucke  der  Zerstörung  Roms  durch  die  Gothen  mit  all 
ihren  Gräueln,  eine  andere  Welt,  die  Welt  der  Ichheit,  der 
Persönlichkeit,  der  verfallenen  antiken  Welt,  —  einen  Pa- 
triotismus enger  und  weiter  als  aller  Kosmopolitismus  der 
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Stoa  dem  verloren  gegangenen  römischen  Bürgertume  entge- 
gen zu  setzen.  Aber  dieses  «neue  Lebensprinzip,  das  durch 
Christum  in  die  Welt  gekommen  war«  ^) ,  konnte  sich  in  Au- 
gustins  philosophischer  Weltansicht  nicht  zu  jener  ungebro- 
chenen Einheit  unverklimmert  auswirken :  dazu  hinderte  ihn 
einerseits  der  fltr  des  Mannes  Individualität  zwar  conse- 
quente,  in  sich  aber  zerfahrene  Gang  seiner  geistigen  Ent- 
wickelung  und  andrerseits  die  bereits  zu  sehr  verkirchlichte 
Form  des  Christentums,  darin  er  endlich  Ruhe  fand.  — 
Denn  bevor  er  Christ  wurde,  ist  er  mit  der  ganzen  Leiden- 
schaftlichkeit seiner  Natur  der  Reihe  nach  Manichäer,  Skep- 
tiker, Platoniker  gewesen. 

Durch  all  diese  Richtungen  trieb  ihn,  welcher  von  Ju- 
gend auf  »die  Unsterblichkeit  der  Weisheit  in  unglaublichem 
Drange  des  Herzens  begehrte « 2) ,  der  ungestillte  Durst  nach 
Wahrheit.  »0  Wahrheit^  Wahrheit  wie  herzlich  seufzte  auch 
damals  meine  innerste  Seele  nach  dir!  «3).  Und  Wahrheit 
hatten  ihm  zuerst  die  Manichäer  versprochen :  mit  vielen 
Worten,  ohne  dass  sie  dieselbe  besassen.  Sie  lebten  nur 
in  einem  Traume  der  Wahrheit,  welchem  ebensowenig  Rea- 
lität entsprach  als  den  Vorstellungen  desjenigen,  der  zu 
essen  träumt^). 

Nach  neunjährigem  Studium  des  Manichäismus  erkannte 
Augustin,  dass  dieses  Religionssystem  auf  die  so  hoch  be- 
deutenden Fragen  nach  dem  Wesen  Gottes  und  der  Erklä- 


1)  Friedr.  Harms,  die  Philos.  seit  Kant.  S.  31.  Fein  charakteri- 
sirende  Worte  über  die  neubelebende  Kraft  des  Christentums.  Vergl. 
dazu  de  civ.  D.  II,  18.  3:  cernis,  ut  opinor  et  quisquis  animadverterit 
facillime  perspicit ,  colluvie  morum  pessimorum ,  quo  illa  (sc.  Romano- 
rum) civitas  prolapsa  fuerit,  ante  nostri  supemi  regis  adventum  .... 
Dem  gegenüber :  Christus,  qui  doctrina  saluberrima  et  falsos  ac  fallaces 
deos  coli  yetat  et  istas  hominum  noxias  flagitiosasque  cupiditates  divina 
auctoritate  detestans  atque  condemnans  his  malis  tabescenti  ac  labenti 
mundo  ubique  familiam  suam  sensim  subtrahit,  qua  condat  aeternam 
et  non  plausu  vanitatis  sed  iudicio  veritatis  gloriosissimam  civitatem 
(ibid.).  - 

2)  Confess.  III,  7.  3)  ibid.  §  10.  4)  ibid. 


rung  des  Uebels  (welche  ihm,  wie  allen  tiefern  Naturen  am 
meisten  zu  schaflfen  machten)  nur  verkehrte  Antworten  zu 
geben  vermöge.  Das  Feuer  der  akademischen  Skepsis  *) 
musste  erst  das  Denken  Augustins  klären  und  läutern,  so 
dass  er  fähig  wurde,  sich  von  der  manichäischen  sinnlichen 
Vorstellungsweise  des  Uebersinnlichen  zu  dem  reinen  Aether 
des  platonischen  Idealismus  zu  erheben.  In  Plato  und  den 
(Neu-)  Piatonikern  erkannte  er  die  höchste  Blüte  der  Philo- 
sophie, welche  infolge  ihrer  reinem  Gotteserkenntnis  an  der 
Schwelle  des  Christentums  sprosst^).  Indes  vermag  diese 
Speculation  das  Reich  Gottes  noch  nicht  zu  erringen,  weil 
sie  bei  all  ihrer  Erhabenheit  doch  kein  Verständnis  hat  für 
die  specifisch  -  religiösen  Bedürfnisse,  wie  das  Christentum 
sie  befriedigt  3).  Erst  in  der  Offenbarung  des  Fleisch  ge- 
wordenen Logos,  den  der  Piatonismus  nur  in  seiner  Er- 
habenheit (d.  i.  als  kosmisches  Prinzip) ,  nicht  aber  in  seiner 
Erniedrigung  (d.  i.  als  Erlöser  des  Individuums)  begreifen 
konnte,  gelangt  Augustin  zur  Ruhe.  Darum  giebt  er  sich 
denn  auch  dieser  Offenbarung  als  einer  alle  Weisheit  über- 
steigenden Wahrheit  gänzlich  hin,  ohne  indes  trotz  aller 
gelegentlichen  emphatischen  Behauptungen  des  Gegenteils  ^j , 
die  menschliche  Weisheit  damit  überwunden  oder  über  Bord 
geworfen  zu  haben.  Auch  für  den  Christen  Augustin  giebt 
es  eine  »vera  philosophia«,  welche  im  Stande  ist,  die  Seele 
vom  Weh  der  Welt  zu  befreien  &).     Denn  die  wahre  Philo- 


1)  Confess.  V,  19.  Aber  um  so  gründlicher  hat  er  nachher  die 
Skepsis  überwunden :  de  civ.  D.  IV,  30 ;  epist.  ad  Hermogenian  §  3. 
enchirld,  ad  Laurent.  §  7. 

2)  de  civ.  D.  II,  7  (Würdigung  der  antiken  Natur-,  Moral-  und 
Seinsphilosophie)  ibid.  VIII,  1.  3.  4.  5:  nulli  nobis  quam  isti  propius 
accesserunt:  ibid.  VIII.  6.  8.  11.  X,  2.  enchirid.  X  §  7;  quaestt.  83 
qu.  46. 

3)  Confess.  VII,  13—16.  26.  27.  de  civ.  D.  XVIII,  41.  XXII,  27: 
singula  quaedam  dixerunt  Plato  atque  Porphyrius,  quae  si  inter  se  com- 
municare  potuissent,  facti  essent  fortasse  christiani. 

4)  Confess.  VII,  5.  7.  11  u.  ö. 

5)  de  civ.  D.  XXII,  22  s.  f. 
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Sophie  ist  ja  keine  Theorie  des  logischen  Denkens  allein  — 
keine  Theorie  der  kosmischen  Gesetze,  die  sich  in  unserm 
Kopfe  finden  und  durch  denselben  hindurchgehen  — ,  son- 
dern sie  ist  Liebe  zur  Weisheit^).  Mit  dem  Worte  »Liebe « 
aber  finden  wir  uns  in  den  Quellpunkt  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit zurückversetzt,  darin  individuelles  und  kosmi- 
sches Leben  noch  nicht  zu  verschiedenartigen  Strömen  sich 
entwickelt  haben.  Was  wir  lieben,  das  steht  über  uns, 
das  wollen  wir  nicht  nur  erkennend  beherrschen,  sondern 
wir  wollen  uns  an  dasselbe  hingeben,  mit  ihm  eins  werden. 
Folglich  ist  diese  »wahre«  Philosophie,  die  von  der  geistigen 
Wesensverwandtschaft  mit  dem  zu  erkennenden  Gegenstande 
ausgeht,  die  Weisheitsliebe,  in  ihrer  höchsten  Form  der 
Ausdruck  des  Christentums.  Denn  das  Christentum  lehrt, 
dass  wahres  Erkennen  erst  durch  die  Hingabe  in  der  Liebe 
möglich  sei.  So  redet  denn  Augustin  gradezu  von  der  »philo- 
sophia  christiana«2)  als  derjenigen  Weltansicht,  welche,  um 
den  Kosmos  zu  erkennen,  ihren  Standpunkt  im  Centrum 
des  Innenlebens  nimmt  und  davon  ausgeht.  Jede  an- 
dere Philosophie  trägt  soweit  Wahrheit  in  sich,  als  sie  ihr 
Prinzip  zu  gewinnen  trachtet  im  Wesen  der  Liebe  und  nicht 
im  Hochmut  des  Erkennens;  weshalb  auch  die  platonische 
Philosophie  so  vielfach,  infolge  göttlicher  Gnaden  Wirkung  3), 
Funken  der  christlichen  Wahrheit  enthält,  sofern  die  Liebe 
ihr  das  höchste  Prinzip  sein  solH).  —  Wir  müssen  das 
Prinzip  dieser  christlich -philosophischen  Weltansicht  unten 
cap.  V  systematisch  entwickeln.  — 


1)  de  morib.  eccl.  cath.  I,  38;  de  beat.  vit.  §  1.  5.  de  ord.  I,  32: 
qiüsquis  omnem  philosophiam  fugiendam  putat ,  nihil  nos  viilt  aliud 
quam  non  amare  sapientiam. 

2)  contr.  Julian.  Pelagian.  IV  §  72.  ...  nostra  christiana  philos., 
quae  una  est  vera  philosophia,  quando  quidem  Studium  vel  amor 
sapientiae  significatur  hoc  nomine,  cf.  de  ord.  H,  16:  vera  et  ut  ita 
dicam  germana  philosophia. 

3)  de  civ.  D.  XXII,  22,  §  4. 

4)  bes.  de  civ.  D.  VIII,  9 — 13.  Ackermann,  »das  Christliche  im 
Plato«! 
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Augustin  hat,  wie  Justinus  Martyr,  den  Philosophen- 
mantel anbehalten,  aber  er  hat  nachher  die  priesterliche 
Alba  darüber  gezogen.  Daher  erklärt  sich  denn  bei  ihm 
im  Einzelnen  jenes  (oben  bereits  prinzipiell  begründete) 
Schwanken  zwischen  begrifflichem  Aufbau  und  dogmati- 
scher, scholastischer  Beweisführung,  das  für  ihn  so  charak- 
teristisch ist.  Lässt  man  sich  aber  durch  die  Halbheiten, 
ja  Widersprüche  im  Einzelnen  nicht  beirren,  sondern  verfolgt 
die  tiefsten  Zusammenhänge  und  letzten  Triebfedern  seines 
Denkens,  so  wird  man  eine  höchst  eigenartige  und  tief- 
sinnige Behandlung  der  letzten  Aufgaben  alles  menschlichen 
Denkens  finden.  — 


A.  Analytischer  Teil. 

I.   Das  Wesen  Gottes. 

Wir  deuteten  schon  an,  wie  Augustin  am  meisten  durch 
die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Uebels  bewegt  wurde  ^) : 
))denn  es  giebt  nichts,  was  alle  besten  Geister  mehr  zu 
wissen  begehren,  was  mehr  zu  hören  und  zu  erfahren  be- 
strebt wären  alle  die,  welche  die  Klippen  und  Stürme  die- 
ses Lebens,  wenn  auch  mit  möglichst  erhobenem  Haupte, 
erblicken,  als:  wie  es  zugehe,  dass  zwar  Gott  alle  mensch- 
lichen Dinge  besorge,  und  doch  so  gewaltige  Verkehrtheit 
in  den  menschlichen  Verhältnissen  überall  hin  verbreitet  sei, 
dass  dieselben  nicht  göttlicher  sondern  womöglich  knech- 
tischer Befugnis  anvertraut  erscheinen«  2).  Indem  Augustin 
das  Uebel  zu  erklären  sucht,  ist  sein  Hauptinteresse  darauf 
gerichtet,  den  Grund  des  Uebels  von  Gott  fern  zu  halten: 
seine  Philosophie  des  Uebels  ist  zugleich  eine  Apologie 
Gottes,  eine  Theodicee.  Denn  das  steht  ihm,  dem  Rene- 
gaten des  Manichäismus,    von  vorn  herein  fest:    Gott  darf 


1)  Confess.  VII,  5.  7.  11 ;  cf.  V,  20. 

2)  de  ordin.  I,  1  A. 


.! 
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durch  das  üebel  keine  Beschränkung  erleiden  ^) ,  aber  er 
kann  und  darf  auch  nicht  der  Urheber  des  Uebels  sein, 
vielmehr  ist  er  gerade  der  grosseste  Gegensatz  zu  demsel- 
ben 2).  »Dem  Christen  genügt  es,  nur  an  die  Güte  des 
Schöpfers,  welcher  der  Eine  wahre  Gott  ist,  als  an  die 
einzige  Ursache  aller  geschaffenen  Dinge  zu  glauben,  seien 
es  himmlische  oder  irdische,  sichtbare  oder  unsichtbare: 
und  überzeugt  zu  sein,  dass  es  überhaupt  keine  Natur  gebe, 
die  nicht  er  selbst  sei  oder  von  ihm  selbst«  3).  —  Dieser 
Gott,  den  Augustin  weiter  als  »die  in  höchster,  gleichmässi- 
ger  und  unveränderlicher  Weise  gute  Trinität«  definirt,  ist 
also  der  höchste  Gegensatz  gegen  das  Uebel.  Um  daher 
zu  erfahren  was  das  letztere  sei,  müssen  wir  zunächst,  so- 
weit es  uns  möglich  ist.  erfahren,  was  Gott  sei. 

Gott  ist  das  höchste  Sein,  das  Sein  schlechthin,  un- 
wandelbar, unzerstörbar  ^) .  Dabei  muss  aber  gleich  bemerkt 
werden,  dass  Augustin  von  vom  herein  den  Begriff  des 
Seins  in  spezifischem  Sinne  ergreift,  die  leere  Form  dessel- 
ben mit  einem  Werte  füllt.  Gerade  an  Augustins  Auffas- 
sung des  Begriffes  »Sein«  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  fUr  die 
Neigung  unsers  Denkers,  seine  persönliche  Art  und  Weise 
in  die  Metaphysik  zu  übertragen.  Für  ihn  ist  jedes  Sein 
sofort  ein  mit  bestimmtem  Inhalte  erflilltes  Sein,  im  Sinne 
des  Wortes:  »im  Anfang  war  die  Tat(f.  »Seiner  heisst  bei 
Augustin  soviel  als  »lebensvolles,  innerliches  Sein«.  Darum 
steht  ihm  auch  in  ganz  naiver,  noch  nicht  durch  die  Blässe 
des  Gedankens  an  das  Nirwana  angekränkelter  Weise  fest, 
dass  das  Sein  mehr  wert  ist  als  das  Nichtsein. 
Wir  sind,  und  wissen  dass  wir  sind,  und  lieben  dieses 


1)  de  fid.  et  symb.  cap.  II  §  2.  Nach  Weisung  des  Widerspruchs 
zwischen  der  omnipotentia  Dei  und  einer  ihr  gegenüber  stehenden 
Substanz. 

2)  de  continent.  cap.  5,  §  14.    Confess.  V,  20. 

3)  enchirid.  de  fid.  sp.  et  car.  cap.  IX  §  3. 

4)  contr.  epist.  Manich.  q.  v.  f.  §41.  44.  de  nat.  bon.  contr.  Man. 
cap.  1 ;   de  ci7.  D.  VII,  22. 
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Sein  und  Wissen*).  So  ist  durch  eine  Art  von  natürlichem 
Zwange  das  Sein  angenehm,  derart,  dass  auch  die  Unglück- 
lichen um  ihres  Unglücks  willen  das  Sein  nicht  aufgeben 
würden,  und  wünschen,  nicht  dass  ihr  Sein  um  des  Uebels 
willen  aufhöre,  sondern  dass  das  Uebel  hinweggenommen 
werde.  Ja,  wenn  man  einem  absolut  Unglücklichen  die 
Wahl  stellte,  entweder  gänzlich  vernichtet  zu  werden,  oder 
mit  diesem  unwandelbaren  Elende  behaftet  in  Ewigkeit  zu 
existiren ,  so  würde  er  vor  Freude  jubeln  und  das  elende 
Sein  dem  Nichtsein  vorziehen.  Denn  die  Natur  schaudert 
zurück  vor  dem  Nichtsein.  Auch  die  unvernünftigen  Crea- 
turen,  von  den  grossesten  bis  zu  den  geringsten  Tieren, 
geben  kund,  dass  sie  sein  wollen,  und  weichen  der  Ver- 
nichtung auf  jede  Weise  aus.  Ja,  selbst  das  blos  vegeta- 
tive Leben  sucht  sich  auf  seine  Art  das  Sein  zu  bewahren, 
indem  es  die  Wipfel  nach  Licht  und  Luft,  die  Wurzeln 
nach  der  Nahrung  der  Erde  ausstreckt.  Endlich  sogar  die 
unorganische  Natur  (welche  zwar  kein  organisches  Leben 
[seminalis  vita]  aber  doch  immerhin  Leben  hat) ,  versucht 
ihr  Sein  zu  schützen  durch  Gehorsam  unter  die  physikali- 
schen Gesetze  2).  (An  anderer  Stelle  weist  Augustin  zwar 
den  Begriff  »Leben«  für  das  Unorganische  ab,  redet  aber 
doch  vom  »appetitus«  desseben,  nämlich  de  civ.  D.  XI,  28  s.  f. : 
si  essemus  lapides  aut  fluctus  aut  ventus  aut  flamma  aut 
eiusmodi ,  sine  ullo  quidem  sensu  atque  vita ,  non  tamen 
nobis  deesset  quasi  quidam  nostrorum  locorum  at- 
que ordinis  appetitus.).  — 

Freilich ,  das  verhehlt  sich  Augustin  nicht ,  ist  das  irdi- 
sche Leben  so  traurig ,  so  von  Elend  überladen ,  dass  es 
doch   schon  vorgekommen  ist,    dass  die  Last  des  Unglücks 


1)  de  civ.  D.  XI,  26. 

2)  de  civ.  D.  XI,  27  §  1.  cf.  de  lib.  arb.  III  §  20.  Welche  Invec- 
tiven  würde  wol  Schopenhauer  gegen  diese  Verteidigung  des  »rohen 
Triebes  zum  Leben«  schleudern?  —  Uebrigens  zeigt  sich  schon  hier  an 
der  Theorie  vom  Leben  des  Unorganischen ,  wie  Augustins  Begriff  des 
Lebens  zusammenhängt  mit  den  Begriffen  »ordo ,  species ,  modus« ;  cf. 
u.  S.  47  ff.   Cf.  de  civ.  D,  XIX,  12. 
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den  Trieb  zum  Leben  überwunden  bat;  aber  diese  Unglück- 
lichen, welche  sich  selbst  das  Leben  nahmen,  haben  das- 
selbe fortgeworfen,  nicht  um  das  Leben  los  zu  sein  sondern 
das  Unglück,  und  Catos  Selbstmord  beruht  nicht  auf  der 
vielgepriesenen  Standhaftigkeit  (patientia)  sondern  gerade  auf 
dem  Mangel  an  derselben  (quia  Caesaris  victoriam  impa- 
tienter  tulit)*).  »Uns  darf  nicht  bewegen  das  Urteil  derer, 
die  sich  infolge  des  Druckes  des  Elendes  selbst  getötet  ha- 
ben. Denn  entweder  sind  sie  dahin  geflohen,  wo  sie  eine 
bessere  Zukunft  erwarten,  oder  wenn  sie  geglaubt  haben, 
sie  würden  überhaupt  nicht  mehr  sein,  so  kann  die  fal- 
sche Wahl  derer,  die  das  Nichts  erwählen,  noch 
weniger  Eindruck  auf  uns  machen.  Denn  wie 
werde  ich  dem  folgen,  welcher  auf  meine  Frage, 
was  er  erwählt  habe,    antwortet:   das  Nichts?«^) 

Also  Sein  an  sich  ist  etwas  Wertvolles:  folglich  um  so 
wertvoller  ist  ein  Sein,  je  weniger  es  dem  Nichtsein  aus- 
gesetzt ist ;  am  wertvollsten  also  das  Sein,  welches  gar  kein 
Teil  am  Nichtsein  hat.  d.  h.  welches  unveränderlich  ist. 
Da  nun  Gott  das  unveränderliche,  unzerstörbare  Sein  ist,  so 
ist  er  also  auch  das  höchste  Gut.  Gott  ist  nicht  in  einem 
höhern  oder  geringern  Grade,  sondern  er  ist  das  reine  Sein, 
er  ist  —  schlechthin 3) .  Daraus  ergiebt  sich,  dass  ausser 
ihm  nichts  ist,  dass  es  kein  von  ihm  unabhängiges  Sein 
geben  kann.    Der  Gegensatz  von  Weiss  ist  Schwarz,   von 


1)  de  civ.  D.  XIX,  4  §  4.  XI,  26,  3.  tarn  nemo  est  qui  esse  se  nolit, 
quam  nemo  est  qui  non  beatus  esse  velit.  cf.  auch  ibid.  XII,  13. 

2)  de  IIb.  arb.  III  §  22.  Wie  naiv !  —  üebrigens  hindert  den  Augu- 
stin diese  seine  optimistische  Freude  am  Leben,  auf  welche  er  die 
höchsten  Consequenzen  seines  Systems  baut,  durchaus  nicht,  das  reale 
empirische  Leid  dieser  Welt  im  tiefsten  Herzen  zu  empfinden  und  zu 
erleben.  Vergl.  de  civ.  D.  I,  27.  XVIII,  49.  51,  2.  XIX,  4.  XXI,  14; 
besonders  XXII,  22  u.  23;  Stellen ,  welche  beweisen ,  dass  Augustin 
die  »Qual  des  Daseins«  wol  weniger  verbittert  aber  nicht  weniger  herz- 
lich als  Schopenhauer  und  v.  Hartmann  aufgenommen  hat  (cf.  auch 
contr.  Acad.  I,  2). 

3)  de  fid.  et  symb.  cap.  IV  §  7.  de  civ.  D.  XII,  2. 
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Kalt  Warm,  und  diese  Begriffe  müssen  immer  einer  Essenz 
anhaften:   das  Gegenteil  des   Seins    (d.  h.   also  Gottes)   ist 
aber  allein  das  Nichtsein i).     Darum  »bist  du,    o  Gott,   die 
Eine,    ewige,    wahre  Substanz,   darinnen  kein  Widerstreit, 
keine  Verwirrung ,  keine  Veränderung ,  kein  Bedürfnis ,  kein 
Tod.     Wo  die  höchste  Eintracht,   die  höchste  Klarheit,   die 
höchste  Fülle,   das  höchste  Leben.     Gott,   über  den  nichts, 
ausser  dem  nichts,  ohne  den  nichts  ist «2).  —  Gott  ist  also 
summe  bonus,  weil  er  incommutabilis  ist  3),  qui  summe  bo- 
nus  est,    quia  summe  est*).     Diese  absolute  und  deshalb 
absolut  gute  Substanz  wird  dann  weiter  bezeichnet  als  der 
Inbegriff  aller  aeternitas,  veritas,  voluntas,  beatitudo,  wel- 
cher weder  vernichtet  noch  getäuscht  noch  getrübt  werden 
kann 5).  Namentlich  stellt  sich  diese  Substanz  dar  als  »Sein, 
Leben,   Denken« ß)    oder   als  »Selbstbewusstsein    (memoria), 
Denken  und  Wille« ') ,    derart  dass  der  Wille  identisch  ist 
mit  der  unendlichen  Machtsphäre  ^) ,  und  dass  überhaupt  bei 
diesen  mehrfachen  Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  durch- 
aus nicht  an  eine  differenzirte  Prädicirung  gedacht  werden 
darf,  sondern  alle  Aussagen  über  Gottes  Wesen  sind  weiter 
nichts  als  Constatirungen  der  Identität  derselben  Einen  Sub- 
stanz*    »Gott  wird  zwar  in  mehrfacher  Prädicirung  gross, 
gut,  weise  u.  s.  w.  genannt,  aber  seine  Grösse  ist  dasselbe 
was  seine  Weisheit,  denn  er  ist  nicht  gross  durch  Quantität 
sondern  durch  Tugend,   und  es  ist  dort  das  Glückselig-sein 
nichts  anders   als  das  Weise-sein«  u.  s.  w.  ^)     In  Gott  ist 
also  kein  Unterschied  der  Accidentien,    sondern   die  mehr- 
fachen Begnffe,    die  man  von  ihm  aussagt,    sind  nur  die 


1)  de  fid.  et  symb.  cap.  IV  §  7.  de  civ.  D.  XII,  2. 

2)  soliloq.  I,  4. 

3)  de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  VI.    de  Trinit.  I,  3.    Confess.  IV,  16. 
VII,  4.  16. 

4)  Confess.  XII,  19.   quaestt.  83  qu.  22. 

5)  de  Trinit.  IV,  1  s.  f.  2  s.  i. 

6)  ibid.  VI,  11.  7)  ibid.  X,  17. 

8)  de  civ.  D.  V,  9  §  4.  XI,  10,  2.  Confess.  VII,  6. 

9)  de  Trinit.  VI,  8. 
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von  verschiedenen  Standpunkten  ausgehende  Betrachtung 
des  Einen  unveränderlichen  Seins,  oder  es  sind  Correlativ- 
Begriffe,  welche  also  auch  nicht  die  Kraft  haben,  als  etwas 
Neues  aus  dem  Wesen  der  Substanz  herauszutreten  i).  — 

So  verstehen  wir  jetzt  schon ,  wie  die  innergöttlichen 
Unterschiede  der  Trinität  unbeschadet  der  Einen  bewegungs- 
losen Substanz  möglich  und  denkbar  sind  2).  Diese  selbst 
ist  schlechthin  unveränderlich,  denn  darin  besteht  ja  gerade 
der  Unterschied  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit,  dass  jene  ohne 
irgend  eine  bewegliche  Veränderlichkeit  nicht  bestehen  kann, 
während  in  Gottes  Ewigkeit  liberall  keine  Veränderung  ist  3)'. 
Veränderlichkeit  eignet  ja  eben  dem  Wesen  des  Endlichen, 
»weshalb  man  dieselbe  nicht  unpassend  Sterblichkeit  nennen 
kann(f4].  Oder  mit  andern  Worten  der  Begriff  der  Ver- 
änderung ist  eingeschlossen  in  den  Begriff  des  Accidens. 
«Andere  (d.  h.  geschaffene,  s.  u.  S.  33  flP.)  sogenannte  Essen- 
zen oder  Substanzen  begreifen  Accidentia,  durch  welche  in 
ihnen  eine  sei  es  gi-osse  sei  es  eine  geringere  Veränderung 
vorgeht.  Gott  aber  kann  nichts  derartiges  accidiren  und 
deshalb  ist  er  die  alleinige  unveränderliche  Substanz  oder 
Essenz « ^j .  Das  heisst  also :  das  schlechthin  Notwendige  ist 
das  Ewige,  die  unveränderliche  Substanz  Gottes,  welche 
keine  Accidentien  hat;  von  Gott  kann  nichts  ausgesagt  wer- 
den. Darum  ist  der  Gedanke  über  Gottes  Wesen  wahrer 
als  die  Aussage  über  ihn,  aber  sein  Wesen  noch  wahrer  als 
jener  Gedanke").  Es  ist  daher  eigentlich  ein  Missbrauch  der 
Sprache,  von  Gottes  »Substanz«  zu  reden,  ein  Missbrauch 
der  hervorgeht   aus   der  eingewohnten  falschen  Doppelan- 


1)  de  Trinit.  IV,  6.    In  Deo  itaque  nihil  secundum  aocidens  dicitur 
sed  secundum  substantiam  aut  secundum  relationem. 

2)  das  Weitere  über  die  Trinität  s.  u.  S.  66  u.  67. 

3)  de  civ.  D.  XI,  6. 

4)  de  Trinit.  II,  15;    de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  19.    omnis  mutatio 
facit  non  esse  quod  erat. 

5)  de  Triuit.  V,  2.  5.  accidens  enim  semper  ur-uit  aliquam  rei  mu- 
tationem.  .  .  ^ 

6]  de  Trinit.  VII,  7. 
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Wendung  des  griechischen  Wortes  » ovoLa « ^) ,  womit  man 
seit  dem  Vorgange  des  Aristoteles  sowol  das  einfache  Sein 
als  auch  das  hinter  bzw.  in  der  Erscheinung  sich  auswir- 
kende Wesen  der  letztern  bezeichnet:  man  sollte  lieber  in 
Bezug  auf  Gott  nur  das  Wort  »Essenz«  gebrauchen,  da  er 
keinem  Accidens  sondern  nur  sich  selbst  »subsistirt«  2).  Es 
ist  also  Gott  »unveränderliches  und  unsichtbares,  in  höchster 
Weise  lebendiges  und  sich  selbst  genügendes  Wesen«  3). 

Offenbar  stossen  wir  hier  auf  einen  Widerspruch :  Gottes 
Wesen  ist  ganz  einfach,  das  reine  Sein,  unbeweglich,  un- 
veränderlich, folglich  gänzlich  unerkennbar  —  und  doch 
weiss  Augustinus  so  vieles  von  demselben  zu  sagen,  dass 
er  sein  ganzes  Weltgebäude  von  diesem  bekannten  Gotte 
abhängig  macht.  Wir  müssen  uns  also  weiter  fragen:  wie 
ist  dem  Augustin  die  Erkennbarkeit  der  accidenzlosen  Es- 
senz möglich?  Offenbar  steht  ihm  diese  von  einer  andern 
Seite  her  fest.  Wir  sahen  schon  oben,  wie  für  unsern  Den- 
ker der  Begriff  des  Seins  von  vom  herein  identisch  ist  mit 
dem  eines  wertvollen,  inhaltreichen,  lebensvollen  Seins.  In 
der  Tat  ist  derselbe  zu  naiv  und  real  mit  dem  concreten 
Lebensinhalte  der  existirenden  Welt  verwachsen ,  als  dass  er, 
trotz  seiner  Prämisse  über  die  Substanz,  zu  abstrusen  Con- 
sequenzen  betreffs  des  endlichen  Seins  im  Sinne  Spinozas 
getrieben  werden  könnte.  Ausserdem  unterscheidet  er,  doch 
auch  im  Gegensatze  zu  Spinoza,  die  Essenz  Gottes  von 
der  Substanz,  sodass  er  schon  logisch  nicht  gezwungen 
ist ,  andere  Substanzen  zu  negiren  ^) ,  und  es  also  kein 
Widerspruch  gegen  das  Wesen  seines  Substanzbegriffes 
wird,  wenn  er  nachher  die  geschaffenen  Substanzen  durch 
freie  Willenstat  der  Essenz,  der  Substanz  x.  £.,  entstehen 
lässt.    Nur  danach  müssen  wir  fragen:  wie  kommt  Augustin 


1)  de  Trinit.  V,  2. 

2)  ibid.  VII,  10.  I,  4.  III,  21  s.  f.  3)  ibid.  V,  2. 

4)  Gegen  Georg  Loesche,  de  Augustino  Plotinizante.  Jenae  1880 
p.  33  cf.  Fr.  Ueberweg,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Ph.  d.  Neuzeit.  2.  Aufl. 
Berl.  1868.  S.  67. 
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dazu,  in  seine  substantia  sive  essentia  incommutabilis  den 
Willen  zu  setzen?  —  Wir  haben  schon  angedeutet,  wie 
dieses  aus  dem  Wesen  des  Essenzbegriffes  allerdings  (man 
möchte  sagen  glücklicherweise)  nicht  deducirbare  Setzen  des 
Willens  (und  ebenso  der  Intelligenz)  von  anderer  Seite  her 
fest  steht,  nämlich  ganz  naiv  von  selten  der  empirischen 
Existenz.  Der  realistische  Afrikaner  kann  niemals  —  eben 
sowenig  wie  sein  geistesverwandter  Vorläufer  Tertullian  ^)  — 
mit  seinem  Denken  in  die  Gefahr  des  Akosmismus  geraten. 
Der  ehemalige  Manichäer,  welcher  sich  selbst  Gott  sinnlich 
vorstellte 2  ,  kann  niemals  dahin  kommen,  das  Dasein  für 
Schein  oder  Täuschung  zu  erklären.  Sondern  er  bahnt  sich 
von  dem  concreten  empirischen  Aufbau  der  Stufenfolge  der 
Individualisation  rückwärts  einen  Weg  zu  deren  Ursprünge. 
Er  leitet  also  zwar  begrifflich  die  Vielheit  aus  der  Einheit 
ab,  aber  die  Art  und  Weise  dieser  Ableitung  erschliesst  er 
sich  erst  durch  die  Rückkehr  von  der  Vielheit  auf  die  Ein^ 
heit  —  und  dieses  Vorgehen  ist  für  ein  gesundes,  concre- 
tes,  noch  nicht  durch  abstmse  Abstractionen  angekränkeltes 
Denken  erlaubt  und  möglich.  — 

Augustin  sagt  also,  um  es  kurz  zusammenzufassen: 
1)  die  geschaffenen  oder  besser  die  endlichen  Substanzen 
stammen  von  der  reinen  absoluten  Essenz.  Aus  derselben 
können  sie  aber  nicht  her  vorgehen  3),  denn  die  qualität- 
lose ovaia  ist  nicht  als  solche  causa  efficiens.  Folglich 
müssen  sie  von  derselben  durch  einen  Willensakt  her- 
vorgebracht, d.  h.  geschaffen  sein.  2)  Diese  Prä- 
misse beweist  sich  aus  dem  Wesen  der  Schöpfung,  welche 
selbst  wesenhaft  und  substanziell  ist.  (Dass  dieselbe  dieses 
letztere  ist,  versteht  sich  also  für  Augustin  ganz  von  selbst: 
dass  sie  wesenlos  sein  könne  —  der  Gedanke  liegt  ihm 
ganz  fem  und  würde  ihm  wahrscheinlich  ganz  unverständ- 


1)  Job.  Huber,  a.  a.  0.  S.  233. 

2)  Confess.  III,  12.  IV,  24. 
3]  Vergl.  unten  S.  33  ff. 
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lieh  sein,  er  vermag  gar  nicht  darüber  zu  reflectiren^)).  Ja, 
aus  dem  realen  Zusammenhange  der  Welt  erschliesst  sich 
auch  wiederum  das  Wesen  Gottes.    Wir  betrachten  demnach 


IL    Die  Schöpfung. 

Augustinus  löst  durch  seine  Lehre  von  der  Schöpfung 
die  philosophische  Frage,  wie  verhält  sich  die  Einheit  des 
Seins  zu  der  Vielheit  der  Erscheinung?  Wir  sahen  schon, 
dass  er  zu  realistisch  denkt,  als  dass  er  die  Erscheinungs- 
welt für  wesenlosen  Schein  erklären  könnte.  Aber  ebenso 
sträubt  sich  sein  religiöses  Empfinden  gegen  die  rein- 
immanente Darstellung  des  Seins  in  der  Erscheinung,  gegen 
den  concreten  Pantheismus.  Gott  darf  weder  beschränkt 
noch  verendlicht  werden,  aber  doch  möchte  Augustin, 
dass  das  Endliche  am  Unendlichen  Anteil  hat. 

Wie  er  durch  die  Lehre  von  der  absolut  einen  Substanz 
seinen  Gottesbegriff  vor  der  Beschränkung  (und  damit  die 
Religion  vor  der  Gefahr  des  Dualismus)  bewahrt  hat,  haben 
wir  schon  verfolgt.  Ebenso  verwahrt  er  sich  gegen  die 
pantheistische  Hereinziehung  Gottes  in  die  Welt,  des  Un- 
endlichen in  das  Endliche,  worin  er  den  Grund  vieler  Gott- 
losigkeit und  Irreligiosität  sieht.  Fasst  man  Gott  als  die 
Weltseele  und  damit  die  Welt  als  ein  animal  constans  animo 
et  corpore,  so  wird  alles  Endliche,  und  zwar  sofern  es 
endlich  ist  (concreter  Pantheismus),  zu  einem  Teil  Gottes 
gemacht.  Der  Erdboden,  welchen  wir  treten,  ist  dann  ein 
Teil  Gottes,  der  geti-eten  wird;  beim  Töten  eines  lebenden 
Wesens  wird  dann  ein  Teil  Gottes  getötet  2).  Darum  ist 
Gott  nicht  die  Seele,  welche  durch  Bewegung  und  Vernunft 
(motu  ac  ratione  —  Ausdehnung  und  Gedanke?)  die  Welt 
lenke,    er  ist  nicht   selbst   anima,    sondern   animae  quoque 


I 


1)  Wie  sehr  die  Begriffe  esse  und  vivere  in  einander  übergehen, 
darüber  vergl.  o.  die  Andeutungen  S.  15.  16,  vergl.  auch  de  Trinit.  IV, 
11.  Confess.  I,  10.  de  civ.  D.  VIII,  6. 

2j  deciv.  D.  IV,  12.  13. 
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effector  et  conditor^).  Von  Gott,  nicht  mit  Gott  ist  die 
Seele  geschaffen;  nicht  ist  sie  ein  Teil  von  ihm,  sondern 
seine  Schöpfung,  und  nicht  ist  Gott  die  Seele  aller,  son- 
dern er  hat  alle  Seelen  gemacht  2).  —  So  bewahrt  Augustin 
aus  religiösem  (persönlichem)  Interesse  Gottes  Ueberwelt- 
lichkeit,  vergisst  aber  deshalb  nicht,  dem  speculativen 
(allgemein -stringenten,  kosmischen)  Interesse  Rechnung  zu 
tragen,  wie  wir  unten  am  Begriffe  der  »ordinatio«  sehen 
werden  vergl.  u.  S.  47ff.).  Sein  Gott  geht  nicht  in  die 
Welt  ein,  sondern  seine  Welt  soll  zu  Gott  kommen  können. 
Darum  ist  das  feststehende  Grundaxiom  der  ganzen  Schö- 
pfungslehre: von  Gott  ist  alle  endliche  Substanz  ge- 
schaffen durch  freie  Willenstat,  nicht  etwa  ist 
sie  hervorgegangen  aus  Gottes  Wesen.  «Der  Wille 
Gottes  ist  die  erste  und  oberste  Ursache  aller  körperlichen 
Erscheinungen  und  Bewegungen«  =^).  Der  Wille,  nicht  das 
Wesen  Gottes:  denn  »etwas  anderes  ist  das  was  Gott  aus 
sich  erzeugt,  etwas  anderes  was  er  geschaffen  hatc*).  Was 
Gott  aus  sich  erzeugt  hat,  ist  naturgemäss  aus  seinem  We- 
sen, ist  ihm  wesensgleich,  also  auch  unendlich,  unveränder- 
lich ;  das  ist  allein  der  Sohn  (verbum)  und  der  heilige  Geist : 
contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §41,  de  Trinit.  I,  9;  de  genes, 
contr.  Man.  I,  4:  nee  ea  genuit  de  se  ipso,  ut  hoc  essent 
quod  ipse  est,  sed  ea  fecit  de  nihilo,  ut  non  essent  aequa- 
lia.  Alle  endlichen  Substanzen  hat  er  geschaffen:  »omnes 
naturae  ab  illo  non  de  illo«^). 


1)  de  civ.  D.  IV,  31. 

2)  ibid.  VII,  5;  vergl.  auch  XI,  22  s.  f. 
3]  de  Trinit.  III,  7.19. 

4)  de  actis  cum  Feiice  Man.  II,  pag.  352. 

5)  de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  1.  Zur  nämlichen  Unterscheidung  der 
Präpositionen  ab  und  de  vergl.  de  Trinit.  III,  16;  de  civ.  D.  XI,  10; 
Confess.  XIII,  48;  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  41  u.  ö.  Um  noch  eine 
andere  hierher  gehörige  Begriffsbestimmung  gleich  zu  erledigen,  sei  hier 
kurz  bemerkt:  Augustin  gebraucht  gewöhnlich  das  Wort  »natura«  in 
dem  Sinne  von  »creatura«  =  »geschaffene  Substanz«  (ausser  unserer  Stelle 
vergl.  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  41,  44,  de  nat.  bon.  cap.  XIX;    de 
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Aber  woraus  hat  nun  Gott  diese  endlichen  Substanzen 
geschaffen?  Nicht  aus  dem  Sein,  denn  sonst  wären  diesel- 
ben ja  nicht  nur  ab  illo  sondern  auch  de  illo,  was  gegen 
unseiTi  ersten  religions  -  philosophischen  Grundsatz 
streitet;  auch  nicht  aus  einem  andern  Gotte  gegenüberste- 
henden (sei  es  bösen,  sei  es  irgendwie  feindlichen)  Wesen, 
denn  ein  solches  giebt  es  überall  nicht:  de  fid.  et  symb. 
II  2.  —  Folglich  ergiebt  sich  für  die  Schöpfungslehre  der 
zweite  Grundsatz:  Gott  hat  alle  Creatur  aus  Nichts 
geschaffen  (ex  nihilo  facta  esse  omnia,  factam  esse  om- 
nem  creaturam,  naturam;  Dens  qui  fecit  omnia  ex  nihilo). 
Dieser  Grundsatz  ist  hochwichtig  betreffs  der  Consequenzen 
des  Werturteils,  welches  wir  mit  Augustin  in  den  beiden 
folgenden  Capiteln  fällen  werden.  Darum  finden  wir  denselben 
auch  so  ungemein  oft  wiederholt  i).  —  Wir  wollen  uns  zu- 
gleich hier  einmal  daran  erinnern,  dass  das  Sein  an  sich  wert- 
voll ist,  und  dass  Gott  das  höchste  Gut,  weil  das  höchste 
Sein  ist  (vergl.  o.  S.  17)2).  Bevor  wir  aber  hier  den  dritten 
Hauptgrundsatz  der  Schöpfungslehre  entwickeln,  gehen  wir 
auf  Art  und  Wesen  der  Schöpfung  näher  ein. 

Gott  also  ist  der  » creator  naturarum « ^) ,  Gott,  »qui  fecit 
caelum  et  teiTam«^),  »qui  condidit  mundum « ^) ,  ist  »omnium 
substantiarum  bonus  auctor  et  conditor«^).    Fragen  wir  wei- 


Trinit.  VI,  8.  XII,  5;  de  civ.  D.V,9,4.  XI,  15.  XXI,7u.ö.).  Zuweilen 
aber  ist  es  identisch  mit  substantia  =  essentia  im  Anschluss  an  den 
Sprachgebrauch  der  Alten:  de  morib.  Man.  §2  s.  f.,  enchirid.  de  fid. 
sp.  et  car.  §  4  cap.  XIII.  In  diesem  Sinne  redet  er  auch  wol  von  der 
»natura  Dei«:  lib.  ad  Paulin.  s.  epist.  CXLVII  §20  cap.  VIII;  de 
civ.  D.  VII,  22;  VL  8;  VIII,  5;  XI,  15;  enchirid.  ad  Laur.  §  3 
cap.  IX :  nuUam  esse  naturam,  quae  non  ipse  sit  aut  ab  ipso. 

1)  Wir  citiren  unter  vielen  Stellen  de  civ.  D.  XII,  1  §  3  ,  XIV,  11; 
Confess.  XII,  25;  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  27.  41 — 44;  de  genes,  c. 
Man.  I,  10. 

2)  Vergl.  auch  de  morib.  eccl.  cath.  I,  cap.  VIII  §  13. 

3)  de  civ.  D.  V,  9. 

4)  ibid.  IV,  13. 

5)  ibid.  VII,  26. 
6]  ibid.  XII,  1, 
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ter:  weshalb  bat  Gott  die  Welt  gesebaffen?,    so  ist  die 
nächste  Antwort:  weil  er  sie  schaffen  wollte  (vergl.  S.  22; \. 
Fragt  man  aber  noch  weiter:  weshalb  wollte  er  sie  schaf- 
fen?, so  kann  man  keine  Antwort  erhalten,  weil  man  damit 
nach  dem  Grande  des  letzten  Grundes  fragen  würde     weil 
man  damit  beim  Unendlichen  angekommen  ist.     « Denn  man 
begehrt  damit  die  Ursachen  von  Gottes  Willen  zn  erfahren, 
da   doch   Gottes   Wille   selbst   die   Ursache   aller   seienden 
Dinge  ist.     Denn  wenn  Gottes  Wille   eine  Ursache  hat,   so 
giebt  es  etwas  das  dem  Willen  Gottes  vorausgeht  —  was 
zu  glauben  Frevel  wäre.    Wer  also  sagt:    «weshalb   schuf 
Gott  Himmel  und  Erde?«,    der  muss  die  Antwort  erhalten: 
»weil  er  wollte«;    denn  Gottes  Wille  ist  die  Ursache  von 
Himmel  und  Erde,  und  deshalb  ist  Gottes  Wille  grösser  als 
Himmel   und  Erde.     Wer  aber  sagt:    »weshalb   wollte    er 
Himmel  und  Erde  schaffen?«,  der  fragt  nach  etwas  grösserm 
als  der  Wille  Gottes  ist :   es  ist  aber  nichts  grösseres  aus- 
findig zu  machen.    Beschränken  möge  sich  also  die  mensch- 
liche Verwegenheit  und  möge  nicht  fragen  nach  dem,   was 
nicht  ist ,   damit  sie  nicht  vielleicht  das  was  ist ,    erst  recht 
nicht  finden   könne «2).      Mit  andern  Worten:   »Wer  fragt, 
weshalb  Gott  die  Welt  habe  machen  wollen,  fragt  nach  der 
Ursache  des  Willens  Gottes.    Aber  jede  Ursache  ist  wir- 
kend.   Alles  Wirkende  aber  ist  grösser  als  das  was  gewirkt 
wird.    Nichts  grösseres  aber  giebt  es  als  den  Willen  Gottes. 
Also  kann  man  nicht  nach  dessen  Ursache  fragen  «3). 

An  diese  Lehre  von  dem  Willen  Gottes  als  dem  letzten 
Grunde  der  Weltschöpfung  schliesst  sich  naturgemäss  die 
Frage  nach  der  Zeitlichkeit  oder  Zeitlosigkeit  der  letz- 
tem. Interessant  ist  bei  der  Beantwortung  derselben  das 
Streben  Augustins ,  der  Vernunft  gleicherweise  wie  dem  re- 
ligiösen Herzen  gerecht  zu  werden.  Ein  ewiges  Bestehen 
der  Schöpfung  würde  das  prius  und  damit  die  letzte  Cau- 
ßalität  des  göttlichen  Willens  vernichten,  ein  zeitlicher  Willens- 


1)  de  Genes,  contr.  Man.  I,  4, 

2)  de  civ.  D.  V,  9. 


3)  quaestt.  83  qu.  28. 


—     25     — 

entschluss  Gottes  diesen  göttlichen  Willen  verändern,  und 
das  hiesse  verendlichen.   »Warum  gefiel  es  dem  ewigen  Gotte 
dam^ is^^  b.  in  principio,  Genesis  1,1)  Himmel  und  Erd^^^^^ 
schaffen,  da  er  sie  doch  vorher  nicht  geschaffen  hatte?    Wer 
so  sSt  um  der  Annahme  willen,  dass  die  Welt  ewig    ohne 
gSn  Anfang  und  deshalb  nicht  als  von  Gott  ^^^^^^^^^^^^ 
Erscheine ,    ist  abgewendet  von  der  Wahrhe     ^^"^^^ 
leidend  an  der  Todeskrankheit  der  Irrehgiositat.    Denn  ganz 
abLsehen  von  den  prophetischen  Aussprüchen  (der  Schrift) 
tkTndel  dTe  Welt  selbst  durch  ihre  höchst  geordnete  Ver- 
^^L  und  Beweglichkeit  und  durch  die  vollkommen 
schtne  Form  alles  Sichtbaren  gleichsam  schweigend,    dass 
sMerst)  geschaffen  sei,   und  zwar,   dass  sie  nur  von  dem 
Lussp  echlich  und  unsichtbarlich  grossen  und  unaussprech- 
;r3  unsichtbarlich  schönen  Gotte  habe  geschaffen  wer- 
den können«^).     Andere  zwar  treibt  ein  gewisses  religiöses 
^e^ri^L  sie  Gott  für  den  Schöpfer  der  Welt  halten, 
isen  bS  den  Anfang  der  Zeit,   sondern  nur  den  An- 
^,    1^^^^^^^^        ^gleichsam  sich  vollziehend  in  ewiger 
Zelichkeit)   in  Gott   setzen:    aber   damit   setzen  dieselben 
llTll^^^^  der  Anklage  eines  neuen     eines 

?eSen  Willensentschlusses  und  damit  der  Verendlichung 
IsT    >(>ottes  Güte   darf  niemals   als   müssig   angesehen 
werden,  damit  sein  Tun  nicht  der  Zeitlichkeit  verfall,  und 
«.ts    gerechnet    (vor   der   Weltschöpfung)    nich^  e. 
ewiee  Stockung  anzunehmen  ist    cessatio) « s) .    »Darum  mo 
^^ie  glauben,  dass  zwar  einerseits  ^ie  Welt  aus  der  Zei 
heraus  (ex  tempore)   habe  geschaffen  werden  können^  dass 
aber  deshalb  Gott  bei  ihrer  Schöpfung  seinen  ewigen  Plan 
und  willen  nicht  geändert  habe«^).     .Gemäss  jener  seiner 
WiUensrichtung,  welche  zugleich  mit  dem  Vorherwissen  im- 


W  de  civ  D  XI,  4  §  2.  Vergl.  unten  Cap.  HI.  B.  51 . 

bidXI  4.    Verll.  zu  der  ^^-^%^f''>T!^'nit2't^ 
pfcnde  Behandlung  der  Frage  bei  E.  Eothe,  theol.  Ethik.    2.  Aufl. 

1   Bd.  §  52  (S.  193—206). 

3)  de  civ.  D.  XII,  n.  *)  iWd.  XI,  4. 


H 
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merwährend  ist ,  hat  Gott  im  Himmel  und  auf  Erden  alles 
was  er  wollte,  nicht  nur  das  Vergangene  oder  das  Gegen- 
wärtige, sondern  auch  das  Zukünftige  bereits  gemacht  «^).  — 
Also  der  Entschluss  Gottes,  die  Welt  schaffen  zu  wollen, 
ist  ein  ewiger,  unveränderlicher:  wenn  die  Welt  mit  einem 
Zeitmoment  zusammentrifft,  so  bezieht  sich  dieses  Zeitmo- 
ment nicht  auf  Gott  und  sein  Tun,  sondern  auf  die  Welt 
und  ihr  Werden,  ihr  Dasein.  »Denn  du  gehst  nicht  in  zeit- 
licher Weise  allen  Zeiten  vorher,  sonst  gingest  du  nicht 
allen  Zeiten  vorher.  Sondern  du  gehst  aller  Vergangenheit 
vorher  in  der  Erhabenheit  deiner  immer  gegenwär- 
tigen Ewigkeit,  und  du  übersteigst  alle  Zukunft:  denn 
diese  kommt  und  wird  dann  vorbei  sein,  du  aber  bist  immer 
derselbe  (bei  welchem  von  keinem  »quotidie«  sondern  nur 
von  einem  »hodie«  die  Rede  ist  2)  :  »Gott  bedarf  der  zeit- 
Ichen  Dinge  nicht,  sondern  hat  dieselben  lediglich  aus  frei- 
williger Gute  geschaffen « 3) .  »Alle  Zeiten  hast  du  ge- 
schaffen und  vor  allen  Zeiten  bist  du,  und  nicht 
gab  es  einen  Zeitpunkt,  wo  die  Zeit  nicht  ge- 
wesen wäre«^).  »Denn  das  Zeitliche  bewegend  wird  er 
selbst  nicht  bewegt«^).  »Die  Zeit  hat  nicht  aus  der  Zeit 
heraus  ihren  Anfang  genommen  «ß).  Denn  sonst  wäre  die 
Frage  berechtigt,  weshalb  die  Welt  gerade  an  dem  be- 
stimmten Zeitpunkte  geschaffen  sei  und  nicht  frUher  oder 
später  "j . 

Also  ist  allein  möglich  und  notwendig:  dass  Gott  die 
Welt  mit  der  Zeit  geschaffen  habe^).  —  Wir  können 


1)  de  civ.  D.  XXII,  2;  vergl  auch  XII,  15. 

2)  Confess.  XI,  16. 

3)  de  civ.  D.  XII,  17. 

4)  Confess.  XI,  16. 

5)  de  civ.  D.  X,  12. 

6)  quaestt.  83,  qu.  72. 
7;  de  civ.  D.  XI,  5. 

S)  de  civ.  D.  XI,  6.     Vergl.  ferner  hierzu  die  beiden  bedeutenden 
Stellen: 

de  Genes,  c.  Man.  I,  3 :  Etsi  in  principio  temporis  Deum  fecisse 
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hier  nicht  näher  auf  die  transcendentale  Erörterung  der  Zeit 
eingehen  (die  sich  namentlich  an  de  civ.  D.  XI  und  Confess. 
XI  anschliessen  müsste) ,   da  dieselbe  hier  über  unser  Zie 
hinausliegt.    Wir  verweisen  hier  einfach  auf  Fortlages  Urteil 
und  Beurteilung  von  Augustins  Zeitlehre  ^),    und  betrachten 
dieselbe  hier  nur.    sofern  sie   ein  integrirender  Bestandteil 
von  Augustins  System  ist.    Und  da  finden  wir  denn:  diese 
Zeitlehre  ist  nur    die  auf  die    endliche  Welt  sich 
erstreckende  Kehrseite  der  bereits  besprochenen 
Lehre  vom   unendlichen  Sein:    sie  ist  die  Conse- 
quenz,    welche    für   das  Wesen  der   Vielheit   aus 
dem  Wesen  der  Einheit  erfolgt2). 

Gott  ist  seinem  Wesen  nach,  wie  wir  gesehen  haben, 
incommutabilis,  er  ist  ewig,  weil  unveränderlich,  und  un- 
veränderlich ,  weil  er  ewig  ist :  der  Begriff  der  Veränder- 
lichkeit ist   enthalten   in   dem  Begriffe   der  Beweglichkeit, 

caelum  et  terram  credamus ,  debemus  utique  intelligere,  quod  ante 
principium  temporis  non  erat  tempus.  Deus  enim  fecit  et  tem- 
pora.  Non  ergo  possumus  dicere  fuisse  aliquod  tempus ,  quando  Deus 
nondum  aliquid  fecerat  Quomodo  enim  erat  tempus,  quod  Deus  non 
fecerat,  cum  omnium  temporum  ipse  sit  fabricator?  Et  si  tempus  cum 
caelo  et  terra  esse  coepit,  non  potest  iuveniri  tempus  quo  Deus 
nondum  fecerat  caelum  et  terram.  Cum  autem  dicitur:  quid  ei  pla- 
cuit  subito?,  sie  dicitur,  quasi  aliqua  tempora  transierint,  quibus 
Deus  nihil  operatus  est.  Non  enim  transire  poterat  tempus,  quod  non- 
dum fecerat  Deus,  quia  non  potest  esse  Operator  temporum 
nisi  qui  est  ante  tempora. 

Confess  XI,  40:  Nee  patiar  quaestiones  hominum  qui  poenali 
morbo  plus  sitiunt  quam  cupiunt  et  dicunt:  quid  faciebat  Deus,  ante- 
quam  faceret  caelum  et  terram,  aut  quid  ei  venit  in  meutern,  ut  aliquid 
faceret,  cum  antea  numquam  aliquid  fecerit?  Da  illis ,  Domine ,  bene 
cogitare  quid  dicant ,  et  invenire,  quia  non  dicitur  numquam 
ubi  non  est  tempus.  Quod  ergo  dicitur  numquam  fecisse,  quid 
aliud  dicitur  nisi  nuUo  tempore  fecisse?  Videant  ergo  nullum  tem- 
pus esse  posse  sine  creatura.  Cf.  Plato  Timaeus  p.  28  A.  mit  34 
u.  üeberweg,  Grundriss,  I,  2.  Aufl.  S.  111  Anmerk. 

1)  C.  Fortlage,  Aurelii  Augustini  doctriua  de  tempore,  diss.  phil. 
Heidelb.  1856,  bes.  S.  III  und  IV  S.  Uff.;  S.  26-28.  Cf.  Rothe 
a.  a.  v/. 

2)  vergl.  o.  S.  IT  f. 
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mutabilitas  ist  gleich  mobilitas  und  Veränderung  =  Bewe- 
gung. Unzeitliche  Bewegung  aber  ist  undenkbar  (vergl.  o. 
S.  18).  »Wenn  nämlich  richtig  unterschieden  wird  zwischen 
Ewigkeit  und  Zeit:  dahin,  dass  Zeit  ohne  irgend  eine  be- 
wegliche Veränderlichkeit  nicht  bestehen  kann,  in  der  Ewig- 
keit aber  tiberall  keine  Veränderung  ist:  wer  sähe  da  nicht 
ein,  dass  Zeitbewegungen  nicht  eingetreten  wären, 
wenn  nicht  eine  Creatur  entstanden  wäre,  die 
irgend  eine  Veränderung  durch  irgend  eine  Be- 
wegung erleidet;  und  dass,  da  die  einzelnen  Teile  die- 
ser Bewegung  und  Veränderung,  welche  nicht  zugleich  sein 
können,  sich  weichen  und  folgen,  infolge  der  kurzem  oder 
langem  Zwischenräume  dieses  Wechsels  (der  Begriff  der) 
Zeit  eintreten  musste?  Da  also  Gott,  in  dessen  Ewigkeit 
tiberall  durchaus  keine  Veränderung  ist,  Schöpfer  und  Ordner 
der  Zeit  ist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  er  die  Welt  nach 
den  Zeiträumen  geschaffen  haben  soll,  man  mtisste  denn 
sagen,  dass  bereits  vor  der  Welt  irgend  eine  Creatur 
gewesen  sei,  nach  deren  Bewegungen  die  Zeiten 
abliefen«*).  .  .  .  Ferner  kann  die  Welt  auch  nicht  in  der 
Zeit  geschaffen  sein:  »denn  was  in  der  Zeit  geschieht,  ge- 
schieht sowohl  nach  irgend  einer  als  auch  vor  irgend  einer 
Zeit:  nach  der  vergangenen,  vor  der  zukünftigen;  es  hätte 
aber  damals  noch  durchaus  keine  Vergangenheit  sein  kön- 
nen, weil  noch  keine  Creatur  bestand,  durch  deren 
veränderliche  Bewegungen  sie  hätte  erzielt  wer- 
den können.  Mit  der  Zeit  aber  ist  die  Welt  geschaffen, 
wenn  anders  mit  ihrer  Gründung  die  veränderliche  Bewe- 
gung geschaffen  ist«*).  —  Welt,  Creatur  und  endliche  Be- 
wegung, d.  h.  aber  Zeitenverlauf,  sind  also  identische 
Begriffe.  Augustin  will  also  sagen,  dass  Vielheit  nur  denk- 
bar ist  in  der  Zeit,  dass  also  die  Begriffe  »Endlichkeit«  und 
»Zeit«  in  engster  innerer  Verbindung  stehen,  dass  Bewegung, 
Individualisation ,  Entwickelung ,  Harmonie  und  endliches  Le- 


1)  de  civ.  D.  XI,  6. 


ben  erst  möglich  werden  im  Flusse  der  Zeit.  »Wo  giebt  es 
etwas  höheres  als  das,  darin  die  unerschütterliche,  unver- 
änderliche, ewige  Gleichmässigkeit  bleibt :  wo  es  keine  Zeit 
giebt,  weil  es  keine  Veränderlichkeit  giebt;  und  von  wo 
aus  die  Zeiten  geschaffen ,  geordnet  und  massvoll  geformt 
werden,  welche  die  Ewigkeit  nachahmen:  wenn  des  Himmels 
Drehung  zum  Ausgangspunkte  zurtickkehrt  und  die  Him- 
melskörper dorthin  zurtickruft  und  durch  Tages-,  Monats-, 
Jahres-  und  Zeitenläufe  und  durch  die  tibrigen  Kreise  der 
Gestirne  den  Gesetzen  der  Gleichheit,  der  Einheit  und  des 
geordneten  Systems  (ordinationis)  gehorcht  i).  —  So  sind 
den  himmlischen  Dingen  die  irdischen  untergeordnet,  und 
die  Weltkörper  begleiten  mit  ihrer  rhythmischen  Wechsel- 
folge gleichsam  das  Lied  des  Weltalls  «2).  —  Ohne  Zeit 
wäre  gar  keine  Stufenfolge,  kein  Aufsteigen  zu  höherem, 
von  dem  mehr  Endlichen  zu  dem  weniger  Endlichen  mög- 
lich :  bis  hinauf  zum  Ewigen ,  Unsterblichen ,  zu  Gott ,  » qui 
ex  nuUa  specie  motuve  mutaris  nee  temporibus  variatur 
voluntas  tua«  3) ,  »apud  quem  rerum  omnium  instabilium  stant 
causae  et  rerum  omnium  mutabilium  immutabiles  manent 
origines  et  omnium  irrationabilium  et  temporalium*) 
sempitemae  vivunt  rationes«^).  Gerade  durch  diese  nur  in 
dem  Zeitflusse  mögliche  Stufenfolge  kann  eine  endliche  Welt 
überhaupt  bestehen,  denn  »quoniam  non  aequalia  omnia 
fecisti,  ideo  sunt  omnia« 6).  Es  kehren  diese  Gedanken  im 
dritten  Capitel  ausführlicher  wieder"). 


1)  vergl.  unten  cap.  III. 

2)  de  music.  VI,  §  29.  Confess.  XI,  17. 

3)  Confess.  XII,  11. 

4)  irrationabilia  et  temporalia:  vergl.  den  von  Volkelt  öfters  ge- 
brauchten Ausdruck  »Absurdität  der  Zeit«.  Vergl.  ferner  über  den 
dialectischen  Wert  des  Zeitbegriffes  die  Ausführungen  des  Hegelianers 
Alois  Biedermann  im  3.  Teile  seiner  »christlichen  Dogmatik«. 

5)  Confess.  I,  9.  quaest.  83  qu.  19.   . 

6)  Confess.  VII,  18. 

7)  Ueberhaupt  erfahren  wir  durch  die  folgenden  Capitel  noch  man- 
ches, das  inhaltlich  dem  ersten  und  zweiten  angehört:  über  Gottes  und 
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An  dieser  Stelle  betrachten  wir  noch  den  dritten  Haupt- 
grundsatz von  Augustins  Schöpfungslehre.  Der  erste  und 
zweite  (vergl.  o.  S.  19—20)  lauten  zusammeugefasst :  von 
Gott  ist  alle  endliche  Creatur  durch  freie  Willenstat  aus 
Nichts  geschaffen.  Der  dritte  Grundsatz  nun  ist  folgender: 
alle  Creatur  ist  ihrem  Wesen  nach  gut.  Dieser  Satz 
ergiebt  sich  ja  auch  als  notwendige  Folge  aus  dem  Wesen 
Gottes  und  dessen  Verhältnisse  zur  Weltschöpfung:  Wenn 
Gottes  Wille  der  schlechthin  gute  ist,  und  die  einzige  Ur- 
sache der  geschaffenen  Welt,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  die  letztere  gut  sein  muss:  denn  aus  dem  Guten 
kann  nichts  Schlechtes  entstehen,  und  so  lange  Gottes  Wille 
gut  ist,  kann  er  nicht  auf  Uebeles  gerichtet  sein.  Es  zieht 
sich  deshalb  dieser  Grundsatz,  dass  alle  Creatur  als  solche 
gut  sei,  in  unzählig  vielen  Variationen  durch  das  Denken 
und  in  unendlich  vielen  Stellen  durch  die  Schriften  Augu- 
stins. Nicht  nur  in  Rücksicht  auf  den  schaffenden  Gottes- 
willen sondern  auch  in  Rücksicht  auf  die  eigene  Substanz 
muss  die  Creatur  gut  sein.  Haben  wir  doch  schon  oben 
(S.  14  ff.)  gesehen,  dass  nach  Augustins  Grundanschauung 
alles  Sein  als  solches  einen  Wert  hat.  dem  Nichtsein  vor- 
zuziehen und  deshalb  gut  ist.  Wir  sahen  auch ,  wie  diese 
geschaffene  Welt  nicht  etwa  ein  blosser  Schein  ist,  sondern 
eine  recht  reale  Existenz  hat,  dass  sie  wirkliche  und  wahre 
Substanz  ist,  wenn  auch  geschaffene  im  Gegensatz  zur  ab- 
soluten. Also  muss  die  Creatur  von  zwei  Gesichtspunkten 
aus  gut  sein :  hinsichtlich  ihrer  causa  efficiens  und  hinsicht- 
lich des  eigenen  Wesens.  Darum  ist  es  überhaupt  unmög- 
lich, dass  irgend  etwas  Wesenhaftes  ein  malum  sei:  »omnino 
natura  nulla  malum«i),  oder  positiv  ausgedrückt:  omnis 
natura  bonum  est.  — 


der  Schöpfung  Wesen.  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  doppelten  Wege 
von  Angustins  Denken  (vergl.  o.  S.  15  ff.),  dem  mehr  deductiven  und 
dem  mehr  empirisch-regressiven. 

1)  de  civ.  D.  XI,  22.  Da  wir  im  folgenden  Capitel  von  anderem  Ge- 
sichtspunkte aus  auf  dieselbe  Sache  eingehen  müssen,  so  beschränken 
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Wir  erinnern  uns  indes,  dass  oben  Gott  als  summe 
bonus,  als  das  summum  bonum,  bezeichnet  wurde  (S.  17  . 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  geschaffenen  Substanzen, 
welche,  wie  wir  sahen,  auch  Güter  sind,  doch  einen  ge- 
ringern Wert  haben  müssen  als  das  summum  bonum  der 
absoluten  Essenz  Gottes.  Wir  fragen  darum  weiter  nach 
dem  relativen  Werte  der  geschaffenen  Substanzen  und  ihrem 
Verhältnisse  zum  summum  bonum.  — 


B.   Synthetischer  Teil. 

III.    Die  Welt  als  Kosmos. 

(Wert  der  Individualisation.  —  Vernunft  des  Causalzusammenhanges. 
—  Ordo.  —  Stufenfolge  der  geschaffenen  Substanzen.  —  Pulcritudo 

universitatis.) 

Alle  Naturen  (=  creaturae)  sind  also  das  Werk  des 
summe  boni  creatoris  und  deshalb  gut,  aber  da  sie  dem 
Schöpfer  nicht  wesensgleich,  nämlich  nicht  summe  et  aequa- 
liter  et  incommutabiliter  gut  sind,  so  kann  das  Gute  an 
ihnen  vermehrt  und  vermindert  werden  i) .  Aus  diesem  Satze 
ergiebt  sich  sofort  eine  verschiedenartige  Wertung  der  ein- 
zelnen Creaturen:  je  grösser  das  Gute  an  ihnen  ist,  um  so 
näher  stehen  sie  dem  absolut  Guten;  je  geringer  ihre  Sub- 
stanz, d.  h.  ihr  Gutes  ist,  um  so  tiefer  stehen  sie  auf  der 
Stufenleiter  der  Geschöpfe.     Die  einzelnen  Wesen  sind  also 


wir  uns  hier  auf  einige  hauptsächlichste  Citate.  Grundsatz:  omnis 
natura,  in  quantum  natura  est,  bona  est  (contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  36, 
37,  41;  de  nat.  bon.  contr.  Man.  cap.  3.  4.  19;  enchirid.  ad  Laur.  §  3 
cap.  IX,  §  4;  de  continent.  §  18  u.  ö.;  de  civ.  D.  XI,  17.  21.  22,  XII,  1 ; 
quaestt.  83  qu.  4 :  bonorum  causa  Deus ;  ibid.  quaest.  21 :  boni  tantum- 
modo  auctor  (Deus)  est:  et  propterea  summum  bonum  ipse  est.  Quo- 
circa  mali  auctor  non  est,  qui  omnium  quae  sunt  auctor  est;  quia  in 
quantum  sunt  bona  sunt.  Conf.  V,  20.  Confess.  XIII,  2:  Ex  pleni- 
tudine  quippe  bonitatis  tuae  creatura  tua  subsistit,  ut  bonum  .  .  .  non 
deesset.  — 

1)  Enchirid.  ad  Laurent.  §  4  cap.  XII. 
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um  so  mehr  Güter,    als  sie  in  höherm  Grade   sind   (mehr 
Teil  am  Sein  haben) ,   und  ein  um  so  geringeres  Gut  ist  das 
einzelne  Dasein,  als  es  weniger  Teil  an  dem  Sein  hat,  d.  h. 
als  es  dem  Nichts  näher  steht:    denn    das  Nichts  ist  der 
Gegensatz  des  Seins    s.  o.  S.  16  ff.).    Alles  Dasein  also  be- 
wegt sich  zwischen   dem  Sein  und   dem  Nichts^).     Gerade 
durch  den  differenzirten  Wert  des  Einzelseins  ist  mithin  die 
Individualisation   erst  möglich.     («Weil  du  nicht  alle  Dinge 
wesensgleich  gemacht  hast ,  deshalb  bestehen  alle  Dinge«  2) . 
Es  wäre  eine  ungerechte  Forderung,   wollte  man  wünschen, 
dass  alles  geschaffene  summe  bonum  sein  sollte :  würde  doch 
in    diesem  Falle   die    sichtbare  Welt   wieder   verschwinden 
müssen  und  allein  das  bestehen  bleiben,    was  Gott  wesens- 
gleich ist,  in  bewegungsloser  Einheit  (quem  —  seil,  filium  — 
nisi  unum  genuisset,  non  id  quod  ipse  est,   genuisset,  quia 
ipse  unus  est^  .    Verlangte  man  also,  dass  nicht  auch  unter- 
geordnetere Güter,  weniger  seiende  Substanzen,  sondern  nur 
summe  bona  existiren  sollten,  so  wünschte  man  damit,  dass 
alles  Geschaffene  nicht  sein   sollte,    nur  weil  es  Gott  nicht 
gleich  sein  kann.     Da  wäre   gar  keine  Stufenfolge  des  Gu- 
ten, der  Existenz,   möglich,  oder  mit  andern  Worten,   alle 
Bewegung  und  Entwickelung ,   aller  empirische  Lebenstrieb 
wäre  verschwunden^).     »Ecce  illa  discedunt,  ut  alia  succe- 
dant   et    omnibus    suis  partibus   constet    infima   universitas« 
(Confess.  IV,  16).     »Dens  summa  essentia  est,  i.  e.  summe 
est  et  ideo  incommutabilis  est:    rebus  quas   ex  nihilo  crea- 
vit  esse   dedit  sed  non  summe  —  esse ,   sicut  ipse  est ,   et 
aliis  dedit  esse  amplius  et  aliis  minus:   atque  ita 


1)  A  terrenis  usque  ad  caelestia  et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia 
mnt  aliis  alia  bona  meliora:  ad  hoc  inaequalia,  ut  essent  om- 
nia  (de  civ.  D.  XI,  22).  Et  inspexi  caetera  infra  te  et  vidi  nee  om- 
nino  esse  nee  omnino  non  esse:  esse  quidem,  quoniam  abs  te 
sunt,  non  esse  autem,  quoniam  id  quod  es,  non  sunt  (Confess.  VI,  17). 

2)  Confess.  VI,  18. 

3)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  42.  43. 
4    ibid. 
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naturas  essentiarum  gradibus  ordinavit  (de  civ.  D. 
XII,  2).  Gerade  hier  ergiebt  sich  sehr  deutlich,  wie  fem 
Augustin  spinozistischen  Gedankenkreisen  steht:  weit  ent- 
fernt, das  Dasein  nur  für  Schein  halten  zu  wollen,  ist  ihm 
dasselbe  vielmehr  ein  Teil  des  absoluten  Seins,  besitzt  es 
selbst  (allerdings  in  graduellen  Abstufungen)  reales  d.  h. 
absolutes  Wesen.  Und  es  zeigt  sich  darum  auch  hier,  wie 
sehr  für  unsem  Denker  die  Begriffe  »Sein«  und  »Dasein« 
trotz  aller  Verschiedenheit  doch  wieder  zusammen  fallen  : 
die  starre,  wandellose  Einheit  ist  ihm  gar  nicht  an  sich  das 
Begehrenswerte,  sondera  erst  dann,  wenn  sie  gerade  durch 
die  Differenzirung  sozusagen  lebendig,  concret  geworden 
ist  (cf.  oben  S.  32  die  Citate :  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f. 
§  42.  43.  de  civ.  D.  XI,  22) :  Die  Stufenfolge  des  Daseins 
ist  ja  die  Offenbarung  des  Seins  selbst.  Es  ist  für  ihn  des- 
halb auch  die  Zeit,  trotz  aller  Absurdität,  mit  dialecti- 
schem  Zwange  der  notwendige,  wenn  auch  zu  überwindende 
Durchgangspunkt  der  lebensvollen  Creatürlichkeit  (cf.  oben 
S.  27—29).— 

Man  braucht  ja  hier  nicht  gleich  an  einen  Pantheismus 
zu  denken,  dadurch  Gott  in  der  Vielheit  erst  zum  Bewusst- 
sein  gelangt :  vor  diesem  Extrem  schützt  den  Augustin  seine 
kräftige  Religiosität;  aber  innerhalb  der  letztern  steht  er  der 
hegelschen  Vernunftauffassung  näher  als  der  spinozistischen. 

Um  die  Wahrheit  dieses  Satzes  einzusehen ,  müssen  wir, 
bevor  wir  die  Stufenfolge  des  Seins  im  Einzelnen  betrach- 
ten, dem  Vemunftgrunde  der  Welt  weiter  nachgehen.  Wir 
erinnern  uns,  dass  Augustin  sich  ängstlich  hütet,  die  End- 
lichkeit begrifflich  aus  der  Einheit  sich  entwickeln  zu  lassen : 
die  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  freier  Willenstat  wird 
immer  und  immer  wiederholt:  es  ist  alles  von  Gott,  nicht 
aus  Gott  geschaffen.  Aus  religiösem  Interesse  rettet 
Augustin  so  Gottes  lieber  weltlichkeit  (s.  0.  S.  22).  —  Wenn 
aber  überall  bei  der  Betrachtung  der  Schöpfung  religiöses 
Interesse  sich  durch  Postulirung  von  Gottes  specifischer  Er- 
habenheit über  die  Welt  vor  der  Gefahr  eines  naturalisti- 
schen Pantheismus  bewahren  will,  so  muss  doch  auch  ande- 
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rerseits  irgend  ein  Wesens  Zusammenhang  zwischen  Schö- 
pfer und  Creatur  bestehen  bleiben,  soll  anders  das  Herz  sich 
wirklich  religiös  in  teressiren  können.  Sind  Schöpferund 
Creatur  nach  Vollendung  der  Schöpfung  zwei  absolut  hete- 
rogene Wesen,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  mich  die  histori- 
sche Notiz,  Gott  habe  die  Welt  geschaffen,  irgendwie  reli- 
giös mehr  interessiren  sollte,  als  diejenige,  der  Teufel  habe 
es  getan.  Wir  bemerken  auch  hier  wieder,  wie  religiöses 
und  speculatives  (persönliches  und  kosmisches)  Prinzip  auf 
einander  angewiesen  sind.  Es  ist  deshalb  auch  consequen- 
ter  Deismus  im  Extrem  eben  so  irreligiös  als  consequenter 
Pantheismus  im  Extrem.  Der  rechte  Verein  des  religiösen 
und  des  speculativen  Gesichtspunktes  wird  stets  das  eine 
Prinzip  am  andern  zu  modificiren  und  zu  rectifioiren  suchen. 

Auch  der  ebenso  fromme  als  denkende  Augustinus  geht 
diesen  Mittelweg.  Aber  freilich,  ohne  sich  selbst  dessen 
ganz  klar  bewusst  zu  sein.  Den  Pantheismus  hatte  er 
entrüstet  entfernt,  indem  er  wieder  und  immer  wieder  ver- 
kündet: natura  non  de  Deo  sed  ab  illo,  ex  voluntate  illius 
facta  de  seu  ex  nihilo!  —  Aber  die  geistige  Immanenz 
tritt  ganz  leise  und  unbemerkt  an  die  Stelle  von  jenem. 
Denn  für  Augustin  ist  ja  der  Grund  aller  Creatur, 
der  Wille  Gottes,  selbst  Vernunft.  Wissen  wir 
doch  bereits  aus  der  Erörterung  von  Gottes  Wesen  (vergl. 
0.  S.  17),  dass  der  Wille  nichts  Accidentielles  an  demselben 
ist  sondern  identisch  mit  dem  Wesen  ^).  Am  Wesen  aber 
haben  ja  die  geschaffenen  Substanzen  als  solche  mehr  oder 
weniger  Teil  (vergl.  o.  S.  31.  32):  folglich  sind  dieselben, 
»in  quantum  sunt« ,  eine  Darstellung  und  Auswirkung  des 
göttlichen  Willens-).  Es  ist  dies  ja  auch  schon  eine  selbst- 
verständliche  unreflectirte  Forderung   des  naiven  logischen 


1)  de  Trinit.  IV,  1—2:  die  Identität  der  aeternitas,  veritas,  volun- 
tas,  beatitudo.  —  ibid.  VI,  8:  magnus,  bonus,  sapiens  cet.  —  ibid. 
X,  13:  mens,  memoria,  voluntas  hominis  als  imago  Trinitatis. 

2)  de  civ.  D.  XXII,  8:  voluntas  tanti  utique  conditoris  rei  cuiusque 
natura  est.  — 


' 
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Denkens  sowohl  als  des  religiösen  Empfindens :  es  muss  sich 
irgend  ein  einheitliches  Band  um  Schöpfer  und  Schöpfung 
schlingen,  soll  anders  jede  Selbstbeziehung  des  Geschaffenen 
auf  den  Schöpfer  nicht  zwecklos  und  widerspruchsvoll  sein. 
Dieses  einheitliche  Band  haben  wir  ja  auch  bei  Augustin 
bereits  kennen  gelernt:  es  ist  die  Einführung  des  Wert- 
begriffes in  die  Betrachtung  der  Welt.  Weil  der  Grund 
der  Welt,  der  Wille  Gottes,  schlechthin  gut  ist,  darum 
muss  auch  die  Welt  gut  sein;  und  umgekehrt,  der  absolut 
gute  Schöpfer  hat  lediglich  deshalb  die  Creatur  geschaffen, 
»ut  bona  esset ff^).  Die  Begriffe  »gut«  und  »Natur«  (d.  h. 
Wesen)  sind,  wie  wir  wissen,  identisch;  darum  wird  das- 
selbe, was  wir  oben  von  der  Beziehung  des  Daseins  zum 
Sein  sagten,  auch  von  dem  Verhältnisse  der  Einzelgüter  zum 
absolut  Guten  gesagt:  nämlich  das  Geschaffene  und  Indivi- 
duelle ist  nur  dadurch  gut,  dass  es  Teil  hat  am  absolut 
Guten  2) . 

Diesen  Monismus  des  göttlichen  Willens  im  Weltzusam- 
menhange weist  Augustin  nun  im  Einzelnen  nach;  vom 
Causalnexus  ausgehend,  führt  er  uns  in  die  gnostische  Tiefe 
eines  vernunftdurchleuchteten  Pleroma.  »Alles  was  von  Gott 
geschaffen  ist,  hat  pro  suo  modo  (d.  i.  im  Verhältnisse  zu 
seinem  immanenten  Zwecke,  siehe  u.  S.  56)  von  ihm 
Sein  empfangen«  (de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  19).     »Es  reicht 


1)  quaestt.  83  qu.  4:  bonorum  causa  Dens  est.  ibid.  qu.  10:  omne 
bonum  a  Deo.  —  de  civ.  D.  XI,  17:  Dens  naturarum  bonarum 
optimus  Creator,  ibid.  cap.  21:  quis  fecit  mundum ?  Dens.  Per  quid 
fecit?  per  verbum.  Quare  fecit?  ut  bonum  esset.  Non  causa  me- 
lior  quam  ut  bonum  crearetur  a  Deo  bono.  —  enchirid.  ad  Laur. 
§  4  cap.  XI :  naturae  igitur  omnes,  quoniam  naturarum  prorsus  omnium 
conditor  summe  bonus  est,  bonae  simt.  —  de  civ.  D.  XI,  10:  omnia 
bona  creata  a  simplici  bono  (vergl.  hierunter  not.  2).  —  de  nat. 
bon.  contr.  Man.  cap.  19:  Omnis  natura  ab  illo  est  ideoque  (NB!) 
bona.  —  de  civ.  D.  XI,  23 :  Dens  nullam  causam  faciendi  mundi  intelligi 
voluit  nisi  ut  bona  fierent  a  bono  Deo.  Vergl.  hierzu  das  oben  S.  30.  31 
Gesagte  und  S.  31  das  letzte  Citat  der  Note:  Confess.  XIII,  2.  — 

2)  quaest.  83  qu.  24.  omne  quod  mutabile  est,  non  per  se  ipsum  sed 
boni  incommutabilis  participatione,  in  quantum  est,  bonum  est.  — 
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die  Macht  des  Willens  Gottes  durch  die  geistige  Schöpfung 
hindurch  bis  hinab  zu  den  sichtbaren  und  sinnlichen  Wir- 
kungen der  körperlichen  Welt.  Aber  die  Naturordnung  in 
der  Umdrehung  und  Beweglichkeit  der  Körper  ist  eine  an- 
dere (als  in  der  geistigen  -Welt) ;  denn  wie  sehr  auch  diese 
Naturordnung  dem  Winke  Gottes  gehorsam  ist,  so  ist  doch 
infolge  der  unausgesetzten  Gewöhnung  daran  den  Menschen 
die  Verwunderung  darüber  abhanden  gekommen.  Hierher 
gehören  die  in  kurzen  oder  wenigstens  nicht  langen  Zeit- 
abschnitten sich  ereignenden  Veränderungen  am  Himmel,  auf 
der  Erde  und  im  Meere,  wo  Absterben,  Wiederentstehen 
und  andere  Vorkommnisse  stets  unter  einander  abwechseln. 
Andere  Erscheinungen  wiederum,  welche  nur  in  ausgedehn- 
tem Zeitabschnitten  vor  sich  gehen,  fallen  als  ungewöhn- 
lichere auf,  gehen  aber  nichts  destoweniger  aus  derselben 
Ordnung  der  Natur  hervor,  lieber  diese  letztern  Dinge  er- 
staunen zwar  viele  Menschen,  von  den  Naturforschern  aber 
werden  dieselben  erforscht  und  dann  erscheinen  sie  nach- 
her, je  mehr  sie  sich  im  Fortschritte  der  Menschenalter 
wiederholen  und  allgemein  bekannt  werden,  desto  weniger 
wunderbar.  Derart  sind  Verfinsterungen  und  seltener  sich  dar- 
stellende Erscheinungen  von  Gestirnen,  Erdbeben,  ausser- 
ge wohnliche  Geburtsfälle  und  dergl.,  was  alles  lediglich 
aus  Gottes  Willen  vor  sich  geht:  —  aber  die  meisten 
sind  sich  darüber  nicht  klar.  Deshalb  hat  auch  die  Eitel- 
keit der  Weisen  es  wagen  dürfen,  derartiges  aus  andern 
Ursachen  herzuleiten:  vielleicht  aus  solchen,  die 
zwar  wahr  sind,  aber  noch  zu  nahe  liegen,  da  jene 
nicht  die  Ursache  erkennen  konnten,  welche  die 
letzte,  höchste  und  übergeordnete  (superiorem 
caeteris  omnibus  causam)  von  allen  ist,  nämlich 
den  Willen  Gottes« i).  —  Man  muss  also  nie  bei  einer 


1)  de  Trin.  HI,  6.  7.  Welch  fruchtbare  Gesichtspunkte  Hessen  sich 
aus  dieser  bedeutenden  Stelle  heutzutage  für  die  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses von  Empirie  und  System ,  von  Causalität  und  Teleologie  ge- 
winnen! —  Dass  die  Frage  nach  dem  Zwecke  durch  jede  neue  Errun- 
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nähern  Ursache  der  Erscheinungen  stehen  bleiben,  sondern 
überall  zu  der  letzten,  der  voluntas  Dei,  aufsteigen  (de  Trin. 
III,  8).  »So  ist  denn  der  Wille  Gottes  die  letzte  und  höchste 
Ursache  aller  sinnlichen  Formen  und  Bewegungen.  Denn  es 
geschieht  nichts  auf  sinnliche  und  sichtbare  Weise,  was 
nicht  von  der  Innern  unsichtbaren  und  intelligibeln  Regie- 
rungsstelle des  höchsten  Herrschers  her  entweder  befohlen 
oder  zugelassen  werde,  gemäss  der  unaussprechlichen  Ge- 
rechtigkeit der  Belohnungen  und  Bestrafungen,  der  Aner- 
kennungen und  Vergeltungen,  in  jener  höchst  gewaltigen 
und  unermesslichen  Staatsordnung  (Gemeinwesen)  der  ge- 
sammten  Schöpfung« i).  »Etwas  anderes  ist  es,  aus  dem 
innersten  und  letzten  Quellpunkte  der  Ursachen  heraus  eine 
Schöpfung  zu  gründen  und  zu  regieren,  und  wer  das  tut, 
ist  allein  der  schöpferische  Gott;  etwas  anderes  aber,  ge- 
mäss der  bereits  von  jenem  verteilten  Kräfte  und  Anlagen 
irgend  eine  Wirkung  äusserlich  hinzu  zu  bringen,  sodass  ein 
Erzeugnis  zu  dieser  oder  jener  Zeit,  auf  diese  oder  jene 
Weise  hervorgehe.  Denn  alle  solche  Erzeugnisse  sind  ei- 
gentlich bereits  in  ursprünglicher  und  primärer  Weise  (origi- 
ualiter  et  primordialiter)  gleichsam  im  Einschlag  des  Ele- 
mentargewebes geschaffen  und  stellen  sich  nachher  nur  bei 
geeigneter  Gelegenheit  heraus  «2). 

So  begründet  Augustinus  eine  tiefdurchdachte  Weltan- 


genschaft  der  empirischen  Wissenschaft  nur  ein  Stockwerk  höher  hin- 
aufgeschoben oder  besser  nur  aus  einem  unrechtmässig  occupirten 
Terrain  vertrieben  wird,  übersieht  man  zu  oft.  Vergl.  hierzu  Fr. 
Paulsens  Einleitung  zu  Hume's  Dialogen  über  natürl.  Religion  in  v. 
Kirchmanns  Bibliothek  Heft  246,  und  Tyndalls  Hibbert- Vortrag  über 
»Religion  und  Wissenschaft».  — 

1}  de  Trinit.  III,  9.  Lateinisch  prägnanter:  Nihil  enim  fit  visibiliter 
et  sensibiliter  quod  non  de  interiore  invisibili  atque  intelligibili  aula 
summi  imperatoris  aut  iubeatur  aut  permittatur  secundum  ineffabilem 
iustitiam  praemiorum  atque  poenarum  ,  gratiarum  ac  retributionum ,  i  n 
ista  totius  creaturae  amplissima  quadam  immensaque  re- 
publica. 

2)  de  Trinit.  III,  16. 
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sieht,  derzufolge  im  kosmischen  Zusammenbange  höchstes 
Sein  einerseits  und  dynamische  Evolution  andrerseits  durch- 
aus keine  ausschliessenden  Gegensätze  sind.  Zwar  ist  seine 
Entwickelungstheorie  nicht  darauf  gerichtet,  die  Substanz 
zum  Subject  werden  zu  lassen  —  das  verbietet  ihm  sein 
creatianisches  Prinzip  (s.  o.  S.  22)  — ,  wol  aber  ist  sein  Kos- 
mos ein  lückenloses  System  fester  Vernunftformen,  welche 
in  sich  alle  durch  das  innere  Band  des  höchsten  Seins  als 
der  Vernunft  an  sich  zusammenhängen.  »Wie  die  Mütter 
schwanger  sind  mit  Embryonen,  so  ist  die  Welt  selbst 
schwanger  mit  den  Ursachen  der  Wesen,  welche  im  Ent- 
stehen sind:  aber  deren  Schöpfung  innerhalb  der 
Welt  geht  nur  vor  sich  kraft  jenes  höchsten  Seins, 
wo  weder  entsteht  noch  vergeht,  weder  beginnt 
noch  aufhört  zu  sein  irgend  etwas«  (de  Trin.  III,  16). 
So  lässt  sich  die  Welt  mit  einem  Baume  vergleichen  (de 
Genes,  ad  literam,  VIII,  §  17.  cf.  V,  §  44) :  hinc  iam  in 
ipsum  mundum  velut  in  quandam  magnam  arborem  rerum 
oculus  cogitationis  attoUitur,  atque  in  ipso  quoque  gemina 
operatio  providentiae  reperitur,  partim  naturalis, 
partim  voluntaria«^).  — 

Den  Begriff  der  secundären  Ursachen  bezeichnet  Augu- 
stin an  andrer  Stelle  als  »species  extrinsecus  efficiens«,  wäh- 
rend Gottes  Wille  als  oberste  zweckwirkende  Causalität 
»species  intrinsecus  causas  efficientes  habens«  bezeichnet 
wird,  »quae  facit  nee  fit«,,  »vis  divina  effectiva«,  »intima 
Creatoris  potentia«  (de  civ.  D.  XII,  25). 

Bei  dieser  Ueberzeugtheit  von  der  All-einheit  des  gött- 
lichen Willens  (und  das  heisst  also  der  dynamischen 
göttlichen  Vernunft,  vergl.  o.  S.  34.35)  im  Weltzusam- 
menhange erkennt  Augustin  zwar  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit von  Wundern  an,  sofern  er  darunter  uns  will- 
kürlich erscheinende  Eingriffe  Gottes,  d.  h.  der  höchsten 
Causalität,   in  den  Causalzusammenhang  versteht  (miracula), 


1)  vergl,  R.  Eucken,  Grundbegriffe,  S.  136. 
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und  vertheidigt  dieselben  öfters  in  der  »Gottesstadt«  i).  Aber 
er  ist  doch  andrerseits  auch  so  durchdrungen  von  der  Un- 
getrübtheit und  Unzerstörbarkeit  dieses  vernünftigen  Kosmos, 
dass  er  die  Realität  von  im  letzten  Grunde  ausservemünftig- 
causalen  Wundem  (portenta)  nur  vom  menschlichen  Stand- 
punkte aus  zugeben  kann.  An  und  für  sich  kann  es  im 
Kosmos  keine  derartigen  Wunder  (portenta),  welche  schlecht- 
hin der  vernünftigen  Gesetzmässigkeit  entgegenständen,  ge- 
ben, weil  in  demselben  neben  dem  göttlichen  (vernünftigen) 
Willen  überall  kein  Platz  für  irgend  eine  andere  wirkende 
Ursache  und  Kraft  übrig  wäre.  Halten  wir  Menschen  daher 
eine  Erscheinung  für  ein  solches  unerklärliches  Wunder,  so 
ist  uns  eine  Aeusserung  derselben  Einen  und  einheitlichen 
Machtwirkung  Gottes  entgegen  getreten,  welche  uns  bis  da- 
hin unbekannt  war 2).  Ist  es  doch  ganz  allein  Gott,  »qui 
naturis  a  se  creatis  et  subsistendi  et  movendi  (des  Seins 
und  des  Daseins)  initia  finesque  constituit ;  qui  rerum  causas 
habet  atque  disponit,  ...  qui  causas  non  solum  princi- 
pales  sed  etiam  subsequentes  novit  atque  ordinat,  .  .  .  . 


1)  de  civ.  D.  X,  12:  neque  audiendi  sunt  qui  Deum  invisibilem 
visibilia  miracula  operari  negant,  cum  ipse  etiam  secundum  ipsos  fecerit 
mundum,  quem  certe  visibilem  negare  non  possunt;  quidquid  igitur 
mirabile  fit  in  hoc  mundo ,  profecto  minus  est  quam  totus  hie  mundus, 
i.  e.  caelum  et  terra  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  quae  certe  Dens  fecit.  — 
sicut  antem  ipse  qui  fecit,  ita  modus  quo  fecit,  occultus 
est  et  incomprehensibilis  horaini.  Nam  et  omni  miraculo, 
quod  fit  per  hominem,  maius  miraculum  est  homo.  Vergl. 
dazu  die  Worte  des  Hegelianers  Fr.  Sallet  in  seinem  »Laienevange- 
lium ff : 

»  Ein  Wunder  ist  des  Sternenreigens  Schwung, 
Ein  Wunder  ist  des  Halms,  der  Ceder  Spriessen, 
Im  Tier  des  Stoffes  Verlebendigung, 
Ein  Wunder  ist  in  uns  des  Geists  Ergiessen  «  . 

2)  de  civ.  D.  XXII,  8.  Omnia  portenta  contra  naturam  dicimus  esse 
sed  non  sunt.  Quomodo  est  enim  contra  naturam,  quod  Dei  fit  volun- 
tate,  cum  voluntas  tanti  utique  conditoris  rei  cuiusque 
natura  sit.  Portentum  ergo  fit  non  contra  naturam  sed 
contra  quam  est  nota  natura. 
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qui  sie  administrat  orania  quae  creavit,    ut  etiam  ipsa  pro- 
prios  exercere  et  agere  motus  sinat«^). 

In  einem  so  klar  vom  alleinigen  Gotteswillen  getrage- 
nen Kosmos  kann  naturgemäss  weder  blindes  Ungefähr, 
Zufall,    noch   vernunftlose    Notwendigkeit   bestehen. 

Es    sind    die   Begriffe    »fortuitus«    und    »fatalis«, 
welche  durch  Gottes  Providenz   streng  und   prinzipiell  von 
der  Welt  ausgeschlossen  sind.     »Fortuita  ea  sunt,  quae  vel 
nullas  habent  causas  vel   non  ex  aliquo  rationabili  or- 
dine  venientes;  et  fatalia,   quae  praeter  Dei  et  hominum 
voluntatem  cuiusdam  ordinis  necessitate  contingunt«  (de  civ. 
D.  V,  3).     Beiden  Begriffen  kann  in   dem  göttlichen  Ver- 
nunftsysteme der  Welt  keine  Realität  entsprechen:  zufällig 
kann  nichts  sein,    da  alles  eine  Ursache  haben  muss,    und 
jede  Ursache  in  dem  einzig  realen  »ordine  rationabili«  des 
Willens  Gottes  eingeschlossen  ist:  ordo  causarum  certus  est 
Deo  eiusque  praescientia  continetur  (de  civ.  D.  V,  9).  Blinde 
Schicksalsnotwendigkeit  ist  aber  auch  nicht  möglich, 
weil  die  einzige  »ordinis  necessitas«,    die  es  giebt,    eben- 
derselbe  vollbewusste ,    vernünftige   Gotteswille   ist   (contr. 
Acad.  I,  1:  etenim  fortasse  quae  vulgo  fortuna  nominatur, 
occulto  quodam  ordine  regitur,   nihilque   aliud  in  rebus  ca- 
sum vocamus  nisi  cuius  ratio  et  causa  secreta  est;   vergl. 
auch  de  ord.  I,  2,  s.  u.  S.  47  ff.j.  —  Wer  diese  Machtent- 
faltung des  göttlichen  Willens  mit  dem  Namen  »fatum«  be- 
legen will ,    der  hat  in  der  Sache  recht ,   aber  die  Bezeich- 
nung ist  eine  sinnentstellende:  »sententiam  teneat,   linguam 
corrigat « 2; .  —   In  der  Tat  liegt  es  ja  in  dem  Wesen  des 
Vemunftbegriffes  und  dem  der  Vernunft-Notwendigkeit 
ausgesprochen,    dass  er  sich  in   gleicherweise  über  das  Zu- 
fällige,   d.   h.    das   Nicht  -  notwendige ,    wie   über   das   nur 
Blind-causale ,  d.  h.  das  Nicht- vernünftige,  erhebt.    In  die- 
sem Sinne  sagt  Augustin  weiter:   »dass   alle  Dinge  durch 
das  Fatum  vor  sich  gehen,  bestreiten  wir,  ja  wir  behaupten 


1)  de  civ.  D.  VII,  30.  X,  15. 

2)  de  civ.  D.  V,  3—8. 


sogar,  dass  gar  nichts  durchs  Fatum  geschehe:  diejenige 
Ordnung  der  Ursachen  aber,  in  welcher  der  Wille  Gottes 
die  höchste  Macht  hat,  bestreiten  wir  nicht,  noch  nennen  wir 
sie  »fatum«,  es  sei  denn  in  der  Erwägung,  dass  das  Wort 
»fatum«  von  »fari«  herkommt  (de  civ.  D.  V,  9  §  3).  In 
diesem  Sinne,  führt  er  an  derselben  Stelle  weiter  aus.  könn- 
ten wir  das  Wort  *fatum«  annehmen,  um  das  ewige  Wort 
Gottes  zu  bezeichnen  \ ,  dadurch  er  in  der  Schöpfung  »im- 
mobiliter  i.  e.  incommutabiliter  est  locutus.  sicut  novit  in- 
commutabiliter  omnia  quae  futura  sunt  et  qnae  ipse  facturus 
est«  (ibid.).  Es  sind  ja  in  dem  Begriffe  der  Vernunft,  der 
Intelligenz,  diejenigen  des  Zweckes,  des  Planes,  der  Absicht 
und  Weisheit  analytisch  mit  enthalten.  »Qui  enim  non  est 
praescius  omnium  futurorum,  non  est  utique  Dens«  (ibid.). 

So  ist  denn  die  ratio  divina  für  Gottes  Willensentschlies- 
sung selbst  sozusagen  das  Fatum,  sofern  sie  mit  demselben 
identisch  ist,  aber  von  keiner  menschlichen  Vernunft  begriffen 
werden  kann  2).  Und  in  dieser  Bedeutung  kann  man  also 
das  Wort  »fatum«  stehen  lassen.  Zufall  (casus,  fortuito) 
dagegen  ist  gänzlich  und  in  jeder  Bedeutung  unmöglich : 
»w^as  durch  Zufall  geschieht,  geschieht  blindlings  (temere  , 
nicht  nach  der  Vorsehung  (Providentia).  Wenn  also  irgend 
etwas  durch  Zufall  sich  in  der  Welt  ereignet,  so  wird  nicht 
die  Gesammtheit  der  Welt  durch  die  Vorsehung  gelenkt. 
Wenn  nicht  die  gesammte  Welt  durch  die  Vorsehung  ge- 
leitet wird,  so  besteht  also  irgend  eine  Natur  oder  Substanz, 
welche  an  der  Wirkung  der  Vorsehung  keinen  Teil  hat  (quae 
ad  opus  providentiae  non  pertinet«,  quaestt.  83  qu.  24). 
Das  ist  aber  nicht  möglich,  entwickelt  dieselbe  Stelle  wei- 
ter, weil  alles  Bestehende,  kraft  seines  Seins  und  soweit 
es  besteht,  am  Guten,  an  der  absoluten  Essenz,  d.  h.  an 
Gottes  Willen  und  Vorsehung  Teil  hat.      Existirte  etwas. 


1)  vergl.  o.  S.  35,  not.  1 :  das  Citat  aus  de  civ.  D.  XI,  21 :  per  quid 
fecit?  per  verbum  ßoyo^). 

2j  de  civ.  D.  XI,  5.  Vergl.  R.  Eucken,  Gesch.  d.  philos.  Termino- 
logie, Leipzig  1879.  S.  60. 
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im  nlclit  Teil  an  der  Vorsehimg  (=  Gottes  Wille  =  Gottes 
Wesen  =  absolut  Gutes,  de  civ.aD.  II,  14)  hätte,  so  wäre 
es  als  Seiendes  gut,  ohne  am  Guten  Teil  zu  haben,  also 
ohne  gut  zu  sein.  Die  Annahme  eines  Zufalls  (im  Gegen- 
satze zur  Vorsehung)  ist  also  schon  allein  deshalb  unmöglich, 
weil  sie  gegen  das  logische  Gesetz  vom  Widerspruche  ver- 
stösst.  —  Dass  Augustin  in  dieser  seiner  Beweisführung 
seinen  eigenen  durch  das  einseitige  ontologische  Verfahren 
herbeigeführten  Trugschluss  nicht  bemerkt,  berührt  uns  hier 
nicht  weiter.  Es  genügt,  auch  auf  diesem  Wege  sein  Axiom 
des  vollkommen  rationalen  Weltgrundes  und  Weltinhaltes 
constatirt  zu  haben,  zumal  er  diese  ontologische  Argumenta- 
tion doch  nur  nebenher  anwendet,  während,  wie  wir  sahen, 
die  treibenden  Motive  dieser  seiner  Weltansicht  viel  lebens- 
vollere und  wahrere  sind.  —  Vielleicht  auch  erkennen  wir 
noch  später ,  wie  das  ontologische  Verfahren  zwar  stets ,  wo 
es  erkenntnismässig  auftritt,  uner weisbar,  ja  trügerisch 
sein  muss;  dass  es  aber,  selbst  auf  jenem  Irrwege,  her- 
vorgeht aus  einem  \iel  tiefer  als  alle  Erkenntnis  im  Wesen 
der  Vernunft  selber  wurzelnden  Ueberzeugtsein  von  der  ver- 
nunfterfüllten Welt.  — 

Zunächst  indes  haben  wir  den  vernünftigen  Inhalt  des 
Kosmos  weiter  zu  verfolgen.  Wir  haben  bis  jetzt  aus  dem 
Wesen  des  Weltgrundes  und  der  Art  seiner  Beziehung  zur 
Welt  erfahren,  dass  die  Welt  zwar  nicht  wesensgleich  aus 
Gott  hervorgeht,  sondern  durch  einen  aus  dem  Wesen  sich 
nicht  mit  analytischer  Notwendigkeit  ergebenden  Willensact 
geschaffen  ist,  dass  aber  bei  näherer  Betrachtung  auch  die- 
ser Willensact  sich  seinem  Wesen  nach  als  rationell  erweist 
und  somit  die  geschaffene  Welt  doch  in  Wesensbeziehung 
zu  ihrem  Schöpfer  bleibt.  Aber  wir  müssen  über  den  Ver- 
nunftinhalt der  Welt  noch  mehr  als  diese  allgemeine  Be- 
griffsbestimmung erfahren.  Denn  bis  jetzt  stehen  für  die 
Erklärung  desselben  noch  zwei  Wege  der  Denkmöglichkeit 
offen:  entweder  wir  gehen  auf  dem  einmal  betretenen  crea- 
tianischen  Wege  weiter,  halten  Sein  imd  Dasein  begrifflich 
auseinander  und  lassen  jenes  (Gottes  Wesen)  auf  dieses  (die 
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geschaffene  Welt)  nur  durch  die  Tat  —  den  Willen  — 
wirken :  dann  wird  für  die  Erklärung  der  empirischen  Welt- 
vernunft nur  die  Annahme  irgend  einer  prästabilirten  Har- 
monie übrig  bleiben.  —  Oder  aber  mittelst  der  Schöpfung 
wird  das  Wesen  Gottes  selbst  in  der  Welt  ausgewirkt  und 
energisch:  alsdann  ist  die  Schöpfung  selbst  veraunftnotwen- 
dig,  sozusagen  die  Entelechie  der  Vernunft.  —  Jener  Weg 
entspricht  einem  dualistischen  Denken,  das  auf  einen  ratio- 
nalen Monismus  hinstrebt,  dieser  ist  derjenige  eines  moni- 
stischen Denkens,  welches  vom  naiven  Dualismus  seine 
Ausgänge  genommen  hat:  es  will  den  üb  er  weltlichen  Gott 
nicht  aufgeben,  weiss  aber  auch  mit  dem  ausser  weltlichen 
nichts  anzufangen:  das  ist  der  ebenso  religiöse  wie  philoso- 
phische Weg  des  Augustinus.  Für  ihn  ist  nicht  nur  der 
schöpferische  Willensact  entsprungen  aus  dem  vernünftigen 
Wesen  Gottes,  sondern  das  letztere  ist  auch  die  intelligibele 
Materie  für  die  Ausführung  des  Schöpf ungsactes.  Gottes 
vernünftiges  Wesen  wird  in  der  Schöpfung  niedergelegt,  aus- 
gewirkt und  offenbar.  Wir  betreten  hier  den  Boden  der 
concreten  geistigen  Immanenz,  in  welcher  sich  Augustins 
philosophische  Abstammung  vom  Piatonismus  bekundet  i) .  — 
»Denn  nicht  hat  er  geschaffen  und  ist  dann  fortgegangen^ 
sondern  aus  ihm  besteht  alles  in  ihm«^],  »bei  dem  aller  un- 
beständigen Dinge  unveränderliche  Ursprünge  bleiben  und 
aller  unvernünftigen  und  zeitlichen  Dinge  ewige  Vernunft- 
gründe leben  «3).  Ja,  diese  »sempiternae  rationes  viventes« 
sind  das  aus  dem  Reichtum  des  göttlichen  Seins  herausge- 
nommene intelligibele  Material,  aus  welchem  die  Welt  er- 
baut ist.  Es  ist  die  platonische  Ideenlehre,  welche  Augustin 
hier  seinem  Systeme  adaptirt  hat,  derart  dem  Christentume 


1)  Vergl.  dazu  im  Allgemeinen:  G.  Loesche,  de  Augustino  Ploti- 
nizante  p.  9.  13  ff.  Ueberweg,  Grundriss  I,  2.  Aufl.  S.  102—115.  221— 
225.  Zeller,  die  Philos.  der  Griech.  III,  2.  2.  Aufl.  S.  441—454.  I, 
2.  Abteil.  S.  185.  276. 

2)  Confess.  IV,  17. 

3J  Confess.  I,  9  vergl.  S.  29  not.  4  und  Text. 
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und  seinem  Lebensprinzipe  (vergl.  o.  S.  11  ff.;  einverleibt 
hat,  dass  es  vielleicht  zweifelhaft  bleibt,  ob  wir  diese  realen 
Vernunftformen,  welche  durch  ihr  zeitloses  Sein  das  Dasein 
bedingen,  mehr  im  Sinne  der  platonischen  Ideen  oder  mehr 
im  Sinne  der  aristotelischen  Entelechien  aufzufassen  haben. 
Jedenfalls  ist  hier  die  durch  die  alexandrinische  und  neu- 
platonische  Philosophie  vorbereitete  Umwandlung  der  Welt- 
anschauung vollzogen,  kraft  deren  »die  Ideen  als  ursprUng- 
Iwk  im  Geiste  Gottes  existirend  gedacht  werden  und  also 
eine  wesentlich  geistige  Beschaffenheit  erhielten «i). 

Die  Hauptstelle,  die  wir  hier  anzuziehen  haben,  ist 
Quaestt.  83  qu.  46.  Denn  dieselbe  spricht  es  geradezu  aus, 
dass  der  Inhalt  der  Ideenlehre  dem  Christentume  gehöre. 
»Sunt  namque  ideae  principales  formae  quaedam  vel  rationes 
stabiles  atque  incommutabiles,  quae  ipsae  formatae  non  sunt 
ac  per  hoc  aeternae  ac  semper  eodem  modo  sese  habentes, 
quae  in  divina  intelligentia  continentur. «  Wir  stehen  also 
ausgesprochenermassen  hier  auf  dem  platonischen  Boden  des 
idealen  Realismus,  der  aber  ein  geistiges  Wesen  angenommen 
hat.  Durch  diese  Uebertragung  auf  das  Gebiet  des  Geist- 
seins ist  sofort  die  Verlegenheit  beseitigt,  in  welche  der  ge- 
nuine Piatonismus  durch  die  Frage  nach  der  Art  der  Be- 
ziehung zwischen  idealer  und  endlicher  Welt  gebracht  wird. 
Wir  stehen  dadurch  innerhalb  dieser  Beziehung  nicht  mehr 
vor  einer  ^teraßaaig  eig  cdko  yevog-  der,  übrigens  in  sich 
selbst  ebenfalls  prinzipiell  unvollziehbare,  Verlegenheitsein- 
wurf, den  TQiTop  avd^Qioitov  zu  Hilfe  nehmen  zu  müssen, 
fällt  ebenso  weg  wie  die  blosse  Beschränkung  auf  die  Dy- 
namis  der  Entelechie,  welche  doch  auch  im  letzten  Grunde 
über  die  Grenze  des  Individuellen  nicht  hinauskommt.  — 
Denn  mit  diesem  Setzen  der  rein  geistigen  Urformen  der 
Dinge  im  Geiste  Gottes  —  der  Urformen  des  Daseins  im 
Sek  —  ist  der  rein  geistige  Grund  der  Welt  anerkannt. 

Ij  R.  Eucken,  Gesch.  und  Kritik  d.  Grundbegr.  d.  Gegenwart. 
S.  224.  Die  Untersuchung  darüber,  wie  weit  der  Inhalt  der  augusti- 
nischen  Philosophie  dem  Neu-)Platonismiis  angehöre,  liegt  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Arbeit.     Vergl.  darüber  G.  Lösche  a.  a.  0. 
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»Aeternae  rationes  rerum  stabiles,  quae  in  divina  intelligentia 
continentur«,  —  was  ist  damit  anders  festgestellt  als  die 
Rationalisirung  der  Erscheinungswelt'?  Wir  stehen  also  wie- 
derum auf  dem  Boden  der  rationalen  Immanenz.  »Und  ob- 
wol  diese  selbst  (nämlich  »rationes  rerum  stabiles,  quae  in 
divina  intelligentia  continentur«),  fährt  Augustin  fort,  weder 
entstehen  noch  vergehen,  so  sagt  man  doch,  dass  nach  ihnen 
geformt  werde,  was  da  entstehen  und  vergehen  kann  und 
was  wirklich  entsteht  und  vergeht.  Keine  Seele  aber  ist 
fähig,  dieselben  anzuschauen,  es  sei  denn  eine  vernunftbe- 
gabte, und  auch  diese  nur  vermöge  desjenigen  Teiles,  da- 
durch sie  hervorragt  (sc.  über  das  in  möglicher  und  wirk- 
licher Weise  Vergängliche) :  nämlich  vermöge  ihres  eigenen 
geistigen  und  vernünftigen  Wesens  (mente  ac  ratione) ,  gleich- 
sam eines  innem  und  intelligibeln  Gesichtssinnes  «  —  Eine 
solche  vernünftige  Seele  aber,  welche  in  reinem  Aufschwung 
des  Innenlebens  zu  der  reinen  Intuition  dieser  geistigen  Welt 
gelangt,  wird  zu  dem  Geständnisse  gedrängt,  dass  alles  Exi- 
stirende,  d.  h.  alles  was  durch  eine  spezifische  Wesensbe- 
schaflPenheit  in  seiner  Gattung  enthalten  ist,  durch  Gottes 
Urheberschaft  hervorgebracht  ist,  und  dass  durch  diese  selbe 
Urheberschaft  alles  Lebende  lebt,  »und  dass  dadurch  die 
universelle  unverletzliche  Ordnung  der  Welt,  kraft  deren 
der  Wechsel  und  Wandel  der  Dinge  seine  gebührenden  zeit- 
lichen Bahnen  in  feststehendem  Masse  regelt,  in  den  Gesetzen 
des  höchsten  Gottes  gehalten  und  gelenkt  werde.«  Mit  diesem 
Satze  ist  ausgesprochen,  dass  auch  die  Naturgesetzmässig- 
keit  eine  Darstellung  der  Vernunft  ist,  d.  h.  dass  die  Cau- 
salität  der  Logik  entspricht,  und  wir  stehen  also  damit  inner- 
halb eines  schönen  ontologischen  Kosmos.  »Denn  wenn 
man  jenes  (im  zuletzt  citirten  Satze  Gesagte)  festhält  und 
zugesteht,  wer  könnte  dann  zu  behaupten  wagen, 
dass  Gott  in  unvernünftigem  Wesen  (irrationa- 
biliter)  das  All  geschaffen  habe?  —  Da  man  das 
mit  Recht  nicht  sagen  oder  glauben  kann,  so  bleibt  allein 
übrig,  »ut  omnia  ratione  sint  condita«. 

Hier  nun  lässt  sich  Augustin  durch  platonische  Remi- 
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niscenz  und  den  Doppelschimmer  des  Wortes  »ratio«  im  Sprach- 
gebrauche verleiten,    zunächst  von  der  Einheit  der  Vernunft 
—  vom  absoluten  Geiste  —  zurückzugehen  auf  sozusagen 
ideale  einzelne  Vemunfthypostasen  oder  vielleicht  besser  Ver- 
nunftmodi,   denn  er  fährt  sogleich  fort:   »nee  eadem  ra- 
tione  homo  qua  equus  (sc.  conditus  est).     Hoc  enim  ab- 
surdum est  existimare.     Singula  igitur  propriis  sunt 
ereata  rationibus.«    Aber  sein  Zug  zur  Vemunfteinheit 
lässt  ihn  doch  auch  sofort  wieder  auch  diese  erst  secun- 
dären  Vemunftgründe  der  existirenden  Welt   (die  einzel- 
nen rationes)  auf  den  primären  Wesenskem  und  Wesensgrund, 
den  absoluten  Geist,  zurückführen :  denn  der  gemeinsame  Ort 
dieser  einzelnen  rationes  ist  »in  ipsa  mente  creatoris«. 
Augustin  verbindet  also  in  seiner  Weltansicht  in  gewisser 
Weise  die  Dynamis  des  immanenten  Geistseins  mit  der  ur- 
bildlichen Wirksamkeit  einzelner  Ideen.     Der  allgemeine 
Weltgrund,  aus  welchem  sich  auf  (scheinbar  lediglich)  crea- 
tianis^che.  in  Wirklichkeit  doch  immanente  Weise  die  Creatiir 
erschliesst ,   würde  also  nach   dem  Vorgange    des  hier  an- 
geführten Sprachgebrauchs  die  »mens  creatoris«  sein,  wäh- 
rend jene  rationes  etwa  die  Modi  bezeichnen  könnten,  in 
welchen  jene  mens  sich  auf  die  individualisirte  Schöpfung 
bezieht.     Indes  ist  auf  diesem  Gebiete  Augustins  Sprachge- 
brauch nicht  streng,  wie  uns  denn  auch  in  der  Anthropologie 
eine  Mischung  des  allgemeinem  Begriffes  »mens«  mit  dem 
speziellem  »ratio«  begegnen  wird.     Auch  in  Bezug  auf  den 
vorüegenden  Fall  modificirt   sich   die   Terminologie  in  der 
ferner  anzuführenden  Stelle  retractatt.  I,  cap.  3:  »,Intelli- 
gibele  Welt'   nannte  Plato    (mit  dem  kirchlichen  und  gött- 
lichen Rechte  der  Schrift)   die  ewige  und  unveränder- 
licheVernunft  selbst,  durchweiche  Gott  die  Welt 
geschaffen  hat  (ipsam  rationem  sempiternam  atque  in- 
commutabilem ,    qua    fecit   Dens  mundum).     Wer   dieselbe 
leugnet ,  sagt  folglich ,  dass  Gott  seine  Schöpfung  in  unver- 
nünftigem Wesen  (irrationabiliter)   gemacht  habe  oder  dass 
er  bei  oder  vor  dem  Schöpfungsacte  nicht  gewusst   habe, 
was  er  schuf,   wenn  bei  ihm   keine   Vernunft    des 
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Schaffens  war  (unbewusste  Immanenz!;.  Wenn  dieselbe 
aber  vorhanden  war  (wie  das  denn  wirklich  der  Fall  war), 
so  scheint  Plato  dieselbe  eben  antelligibele  Welt'  genannt 
zu  haben. (c  An  dieser  Stelle  identificirt  Augustin  wieder  mehr 
die  Begriffe  »mens«  und  »ratio  divina«.  — 

Doch  ist  ihm  der  mit  jenem  erstem  Worte  gewöhnlich 
verbundene  Begriff  entschieden  die  Dynamis  im  Zusammen- 
hange der  Schöpfung.  Um  diesen  Satz  zu  erweisen,  halten 
wir  uns,  wenn  wir  den  rationalen  Kosmos  des  Augustin 
durchwandern,  besser  an  einige  andere  Begriffe ,  mit  denen 
er  an  dieser  Stelle  häufiger  und  präciser  operirt  als  mit 
jenem,  und  welche  überhaupt  in  seinem  Systeme  in  den 
Vordergrund  treten.     Es  sind  das  die  Begriffe 


Ordo, 
modus  und  species. 

de  civ.  D.  XI,  15:  »non  est  ulla  natura  etiam  in  ex- 
tremis infimisque  bestiolis,  quam  non  ille  constituit,  a  quo 
est  omnis  modus,  omnis  species,  omnis  ordo,  sine 
quibus  nihil  rerum  inveniri  vel  cogitari  potest«*). 
Diese  Stelle  sagt,  dass  jede  Creatur  soweit  Creatur  ist, 
als  sie  Teil  hat  an  modus,  species,  ordo,  und  dass  nur  das 
Nichts  ohne  jegliche  Art  von  ordo  u.  s.  w.  ist.  Es  ergiebt 
sich  schon  allein  als  consequente  Folgerung  aus  dieser  De- 
düction ,  dass  alle  jene  Begriffe  bereits  a  se  im  Wesen  Gottes 
enthalten  sein  müssen,  da  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Wesen  im  schöpferischen  Willen  zur  Darstellung  gelaugt. 
Aber  noch  mehr:  wie  schon  hier  gradezu  gesagt  wird,  dass 
ohne  jene  Begriffe  überall  kein  Wesen  möglich  oder  wirklich 
sei  (sine  quibus  nihil  rerum  inveniri  vel  cogitari  potest) ,  so 
wird  auch  direct  anderweitig  ausgesprochen,  dass  überhaupt 
dte..äegriffe  ordo,  modus,  species  den  der  essentia  =  natura 
constituiren  und  analytisch  in  demselben  enthalten  sind.  »Alle 
Naturen  sind,  soweit  sie  si9id  und  demgemäss  ihren 


1)    Derselbe  Wortlaut  de  nat.  bon.   c.  Man.   cap.  3,  eine  über- 
haupt für  diese  Untersuchung  sehr  bedeutende  Stelle. 
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Modus,  ihre  Spezies  und  ihre  Art  des  innern 
Ruhepunktes  quandam  suam  pacem  =  ordinem, 
8.  u.  S.  59  ff.)  haben,  sicherlieh  gut«*).  »Jedes  Ding 
M,  4a  es  ja  Natur  und  Essenz  ist,  ohne  Zweifel 
gut,  habens  raodum  et  speciem  suam  in  genere 
atque  ordine  suoc(2).  —  Daraus  folgt,  dass  das  oben 
besprochene  Werturteil  der  Essenz  sich  auch  auf  die 
Begriffe  ordo,  modus,  species  bezieht.  »Alles  was  ist^ 
ist  entweder  körperlich  oder  unkörperlich.  Das  Körper- 
liche ist  in  sinnlicher,  das  Unkörperliche  in  intelligibeler 
»species«  enthalten.  Alles  also,  was  ist,  ist  nicht 
ohne  irgend  eine  »species«.  Wo  aber  irgend  eine»spe- 
tmm  ist,  da  ist  notwendigerweise  auch  irgend  ein  »modus«, 
und  »modus«  ist  etwas  Gutes.  Das  höchste  Übel  also  hat 
gar  keinen  »modus«,  denn  es  entbehrt  jegliches  Gute«  3) 
(vergl.  unten  cap.  IV).  —  Wir  können  also  nunmehr  die  ana- 
lytische Identität  der  Begriffe  essentia  =  natura  =  modus, 
species,  ordo  =  bonum  constatiren.  Denn  »omne  bonum  a 
Deo;  omne  speciosum  bonum  est  in  quantum  spe- 
ciosum  est,  et  omne  quod  species  continet,  spe- 
ciosum est«*). 

Aber  was  bedeuten  denn  nun  die  Wörter  ordo,  species, 
modus?  Hören  wir  Augustin:  »Modus,  species,  ordo  sind 
gleichsam  die  generellen  Güter  in  den  von  Gott  geschaffenen 
Dingen,  sei  es  auf  dem  Gebiete  des  Körpers  oder  dem  des 
Geistes.  Gott  also  ist  über  allen  modus,  alle  species,  allen 
ordo  der  Natur «s).  »Je  weniger  die  Dinge  in  modus,  spe- 
cies, ordo  enthalten  sind  (quanto  minus  moderata,  speciosa, 
ordinata),  um  so  weniger  sind  sie  gut«.  —  Nun  aber  wissen 
wir  aus  früherer  Erörterung,  dass  etwas  um  so  weniger  ist 
(Essenz  hat),  je  weniger  es  gut  ist.  Folglich:  je  weniger 
die  Dinge  moderata,  speciosa  und  ordinata  sind,  um  ^S^^- 


i 


1)  de  civ.  D.  XI,  5. 

1)  ibid.  cap.  6. 

3)  quaestt.  83  qu.  6. 

4}  ibid.  qu.  10. 

5)  1.  e.  de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  3. 
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niger  sind  sie,  haben  sie  Teil  am  Sein:  ordo,  species 
und  modus  constituiren  also  nicht  nurden^e^r*^ 
sondern  auch  die  realen,  wesenhaften  Merkmale 
des  Seins,  der  absoluten  Essenz.  »Denn  die  Dinge 
werden  nur  dadurch  geschaffen,  dass  ihnen  modus,  species 
und  ordo  subsistiren«i).  «Ubi  aliquis  modus,  aliqua  spe- 
cies, aliquis  ordo,  aliquod  bonum  et  aliqua  natura  est:  ubi 
autem  nullus  modus,  nuUa  species,  nullus  ordo  est,  nullum 
bonum,  nulla  natura  est «2;.  Darum  sind  auch  z.  B.  die 
scheinbar  schädlichen,  unnützen  Gewächse,  wie  die  Disteln 
und  Dornen  des  Ackers,  in  ihrer  Art  gut;  »denn  auch  solche 
Gewächse  haben  ihren  modus,  ihre  species,  ihren  ordo «3). 
»Wenn  alle  Wesenheiten  (naturae)  ihren  gebührlichen  modus 
sammt  species  und  ordo  sich  bewahrten,  so  würde  über- 
haupt kein  Uebel  sein«'*). 

Offenbar  sind  unter  den  in  Rede  stehenden  Begriffen 
zunächst  ganz  im  Allgemeinen  die  geistigen  Urpotenzen  der 
göttlichen  Intelligenz  verstanden,  welche  allem  Dasein  zu 
Grunde  liegen  und  welche  sich  darin  auswirken.  »Alles  was 
durch  göttliche  Kunst  ^)  geschaffen  ist,  beweist,  irgendwie  an 
sich  eine  Art  von  Einheit  (unitas) ,  species  und  ordo. 
Denn  was  irgend  besteht,  ist  auch  irgendwie  Eines,  wie 
die  Naturen  der  Körper  und  die  geistigen  Seelen  (ingenia 
animarum),  ist  nach  irgend  einer  species  geformt,  wie  die 
Figuren  oder  Qualitäten  der  Körper  und  die  wissenschaft- 
lichen Disciplinen  der  Seelen ;  aber  es  erstrebt  oder  bewahrt 
auch  irgend  eine  Art  von  ordo,  wohin  die  Schwere  oder 
die  Zusammenstellung  der  Köi*per  oder  die  Neigungen  und 
das  Wolbefinden  der  Seelen  gehören«^). 

Um  nun  diese  drei  Begriffe  unter  einander  zu  differen- 

1)  de  nat.  bon.  (jap.  18. 

2)  ibid.  cap.  23. 

3)  ibid.  cap.  34. 

4)  ibid.  cap.  37. 

5)  »göttliche  Kunst«:  cf.  de  vera  relig.  §  54  (975  A) :  neque  nunc 
artem  intelligi  volo,  quae  notatur  experiendo,  sed  quae  ratiocinando 
indagatur. 

6)  de  Trin.  VI,  §  12. 
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ziren,  beginnen  wir  mit  dfemfliiigen,  welcher  am  ehesten  zu 
erklären  ist,  mitspecies.   Unter  »species«  versteht  Augustin 
jene  oben  besprochenen  »rationes  rerum  principales,  welche 
Plato  Ideen  genannt  hat«.  Zufolge  der  Einleitung  von  q  u  a  e  st t. 
83  qu.  46  sind  die  Wörter  idea,    forma,  species  (ratio)  nur 
verschiedene  Ausdrücke  für  denselben  Begriff.    Es  würden 
sich  also  die  »species«  zu  dem  ordo  (s.  u.)  verhalten  wie  die 
rationes  (s.  o.  S.  44  ff.)  zu  der  mens  creatoris:  sie  bezeichnen 
den  absoluten  Geist  nach  seinen  modis,  sofern  er  durch  die- 
selben den  Grund  der  Individualisation  darstellt. 
Der  »ordo«  ist  das   grosse  ganze  Vernunftsystem,   welches 
vermittelst  der  species  sich  als  Kosmos  darstellt.    Denn,  sei 
es  durch  seine  ästhetisirende  Anlage,  sei  es  durch  die  Grund- 
bedeutung des  Wortes  veranlasst,   versteht  Augustin  unter 
»species«  sofort  diejenige  individualisirte  Potenz  des  absolut 
geistigen  Weltgrundes,  welche  infolge  ihrer  wesenhaften  Lo- 
gik zugleich  schön  ist.     Weil  der  ordo  speciosus  ist,  so 
ist  er  pul  eher.     So  ist  es  also  das  intelligibele  Wesen  der 
species,  welches  die  Erscheinungswelt  mit  realem  Sein  er- 
füllt und  somit  jedem   akosmisti sehen ,   spinozistischen  Ge- 
dankengange diametral  entgegensteht  (vgl.  o.  S.  20.  33).  — 
Freilich  schweift  Augustin  von  dieser  systematischen  Be- 
griffsfixirung  gelegentlich  auf  platonisirende  Wege  wieder  ab : 
dann  ist  ihm  der  ordo  nicht  das  alle   species  umfassende 
absolut  geistige  Prinzip,    sondeni  nur  die  prima   species, 
Bbi  forma  intelligibilis  simul  habens  omnia  perseverat »).  Offen- 
bar wirkt  hier  die  Lehre  von  der  höchsten  Idee  durch.    In- 
des kommen  diese  Schwankungen  in  der  Begriffsbestimmung, 
wie  gesagt,   nur  gelegentlich  vor:   im  Grossen  und  Ganzen 
haben  wir  daran  festzuhalten,   dass   sich  der  geistige  ver- 
nünftige ordo  in  der  individualisirten  Reihe  der  species  aus- 
wirkt und  als  Kosmos  darstellt.    Das  zeigt  sich  sofort  wieder, 
wenn  jene  species  und  forma  prima  als  diejenige  bezeichnet 
wird,  »qua  sunt,  ut  ita  dicam,  speciata  et  formata  omnia« 2), 
—  ein  Ineinanderübergehen  von  primärer  und  prinzipieller 

1)  de  civ.  D.  X,  14. 

2)  quaestt.  83  qu.  23. 


i 
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Wertschätzung,  das  sich  ja  in  Piatos  Lehre  von  der  höchsten 
Idee  (des  Guten)  selbst  schon  zeigt,  —  und  vielleicht  überall 
mit  dem  psychologisch -metaphysischen  Grundprinzipe  der 
persönlich-kosmischen  Dialektik  zusammenhängt^] .  —  In  der 
forma  aeternae  veritati,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia^)  ^ 
stellt  sich  der  Zusammenschluss  von  Weltgrund  und  Welt- 
idee dar.  Der  ordo  ist  der  Grund  der  species,  und  die 
wechselvolle  Mannigfaltigkeit  der  species  verwirklicht  die 
Schönheit  des  geordneten  Universum.  Wir  übersetzen  darum 
vielleicht  am  besten  »species«  mit  »Form«  und  »speciosus« 
mit  »formvoll«,  insofern  das  Wort  »Form«  in  ähnlicher  Weise 
nach  der  metaphysischen  und  zugleich  nach  der  ästhetischen 
Seite  sich  neigt  wie  »species«  und  »speciosus«.  —  »Dann 
predigt  die  Welt  selbst  durch  ihre  höchst  geordnete 
Veränderlichkeit  und  Beweglichkeit  und  durch 
die  vollkommen  schöne  Form  alles  Sichtbaren  gleich- 
sam schweigend,  dass  sie  geschaffen  sei,  und  zwar,  dass  sie 
nur  von  dem  unaussprechlich  und  unsichtbarlich  grossen  und 
ebenso  schönen  Gotte  habe  geschaffen  werden  können«  3). 
Hier  zeigt  sich  wieder,  wie  wesenhaft  der  Begriff  der  mu- 
tabilitas  und  der  der  mobilitas  mit  dem  Prinzipe  der  Indi- 
vidualisation, der  species,  zusammenhängt.  Der  ordo  ist  erst 
wirklich  ein  ordo  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  species,  und 
die  species  haben  nur  Wert  und  Bedeutung  als  Basis  des 
ordo,  wie  die  Vielheit  nur  Wert  hat,  wenn  sie  sich  auf  die 
Einheit  bezieht,  und  die  Einheit  ohne  Vielheit  starr,  tot,  be- 
wegungslos bliebe  (Spinoza). 

Betrachten  wir  somit  die  Aufgabe  des  species -Begriffes 
in  der  Kosmogonie:  den  klassischen  Ort  für  die  Darlegung 
derselben  finden  wir  Confess.  XII  und  XIII. 

1)  Verwandt  mit  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Einheit 
zur  individuellen  Persönlichkeit  ist  der  auf  Lotze'schen  Prinzipien 
sich  aufbauende  Panentheismus  Hugo  Sommers. 

2)  de  Trin.  IX,  §  12. 

3)  de  civ.  D.  XI,  §  2  vergl.  o.  S.  25  Text  zu  not.  1.  de  Grenes. 
contr.  Man.  I,  §  9 :  Primo  ergo  materies  facta  est  confusa  et  infor- 
mis,  unde  omnia  fierent  quae  distincta  atque  formata  sunt,  quod  ercdo 
a  Graecis  chaos  appellari. 


'; 
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Erst  durch  Teilnahme  an  der  Form  erhält  das  Nicht- 
seiende  Sein ;  die  wüste  Leere  des  Chaos  » erat  quaedam  in- 
formitas  sine  ulla  speeie«,  eine  »informis  materia,  cui  nulla 
erat  forma,  invisibilis  et  incomposita«.  Dieselbe  war  zu  aller- 
erst aus  Nichts  geschaffen,  »de  nulla  re  paene  nulla  res«. 
Diese  chaotische  Materie  ist  also  nicht  mehr  vollkommenes 
Nichtsein,  weil  sie  bereits  geschaffen  ist,  aber  sie  ist  auch 
noch  kein  Sein,  weil  ihr  noch  jegliche  species  mangelt i): 
»ie  ist  der  Uebergang  vom  Nichtsein  in  das  Sein.  Sie  steht 
dem  Nichts  noch  sehr  nahe  2),  aber  doch  besitzt  sie  schon 
in  irgend  einer  Weise  Sein,  da  »nicht  nur  die  bereits  ge- 
formte Natur,  sondern  auch  die  formbare  Materie  von  Gott 
geschaffen  ist« 3).  Denn  auch  diese  materies  formabilis  sed 
nondum  formata  ist  »auf  jeden  Fall  irgend  etwas«  (utcunque 
aliquid; ,  denn  sie  ist  zwar  »nee  formatum  nee  nihil,  informe 
prope  nihil«,  »paene  nihil«,  aber  doch  nicht  »omnino  nihil«, 
und  alles  was  irgendwie  ist,  das  ist  von  Gott^) .  Nur  mis- 
bräuchlich  nennt  Augustin  die  materies  incomposita  an  einer 
Stelle  formata 5;,  oder  nur  sofern  das  Formbare  wenigstens 

Möglichkeit   nach  bereits  Teil  an  der  Form   hat^). 


1)  Confess.  XII,  §  3. 

2)  quaestt.  83  qu.  54.    Materies  quoniam  caret  omni  speeie,  nihil 

diel  potest. 

3)  Confess.  XII,  19. 

4)  ibid.  XII,  §  5.  22 ;  28 :  verum  est  quod  non  solum  creatum  at- 
que   formatum  sed  etiam  quidquid  creabile  atque  formabile  est,  tu 

fecisti. 

5)  ibid.  §  28.  verum  est  omnium  formatorum  nihil  informi  vici- 
nius  quam  terram  et  abyssum.  —  ibid.  §  12.  Terra  invisibilis  et  in- 
composita ....  informis  erat  et  nulla  speeie  cerni  aut  tractari  po- 
terat,  etiamsi  esset  homo  qui  videret  atque  tractaret.  —  Was  die  Be- 
griffe „hyle«  und  «materies«  betrifft,  so  dürfte  R.  Eucken  (Gesch.  d. 
philoB.  Terminol.)  doch  wol  zu  viel  darin  suchen,  wenn  er  (a.  a.  0. 
S.  56)  aus  der  Stelle  de  nat.  bon.  c.  Man.  cap.  VIII  eine  prinzipielle 
augustinische  Verschiedenheit  derselben  herausliest. 

6}  Vergl.  besonders  noch  de  genes,  contr.  Man.  I,  §  11: 
Informis  ergo  illa  materia,  quam  de  nihilo  Dens  fecit,   appellata 
est  primo  caelum  et  terra  ....  non  quia  iam  hoc  erat  sed  quia  hoc 
esse  poterat.    Quemadmodum  si  semen  arboris  considerantes  dica- 
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Dürfen  wir  Hegersche  Worte  gebrauchen,  so  möchten  wir 
sagen:  diese  materies  informis  paene  nihil  bezeichnet  »das 
Doppelverhältnis  der  Identität  und  des  obschon  unsagbaren, 
unangebbaren  Unterschiedes«  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein —  das  Werden.  Und  durch  die  Hinzugabe  der  spe- 
cies vdrd  aus  diesem  Werden  das  Dasein,  »das  Bestimmte«, 
d.h.  wiederum:  die  species  ist  ideales  Prinzip  der 
Individualisation^).  Uebrigens  fallen  für  den  Denker 
Augustin  die  Begriffe  Nichtsein,  Sein,  Werden,  Dasein  (ni- 
hihim,  esse,  materies  informis,  species)  zusammen  in  die 
Einheit  des  ewigen  göttlichen  Schöpf  er  willens,  mögen  sie  dem 
Kirchenlehrer  auch  scheinbar  zuweilen  in  verschiedene 
Schöpfungsacte  zeitlich  auseinander  fallen 2) .  —  Fassen  wir 

mus  ibi  esse  radices  et  robur  et  ramos  et  fnictus  et  folia,  non  quia 
iam  sunt  sed  quia  inde  futura  sunt  (vergl.  o.  S.  38,  dazu  die 
Citate  de  genes,  ad  lit.  VIII,  17  cf.  V,  44  und  o.  S.  36  not.  1!) 
Vergl.  auch: 

de  fid.  et  symb.  2,  2 :  quemlibet  modum  suum,  quem  habebat  ma- 
teries, ut  quoquo  modo  esset  et  distinctarum  rerum  formas  posset  ac- 
cipere,  non  habebat  nisi  ab  omnipotente  Deo,  cuius  beneficio  est  res 
non  solum  quaecunque  formata  sed  etiam  quaecunque  formabilis.  Qui 
praestat  rebus  formam,  ipse  praestat  etiam  posse  formari:  quoniam 
de  illo  et  in  illo  est  omnium  speciosissima  species  incommutabilis :  et 
ideo  ipse  unus  est,  qui  cuilibet  rei  non  solum  ut  pulcra  sit  sed  etiam 
ut  pulcra  esse  possit,  attribuit.  Ipsa  materia  de  nihilo  facta  est,  ut 
ordinatissima  Dei  munere  prima  capacitas  formarum  fieret 
ac  deinde  formarentur  quaecunque  formata  sunt.  — 

1)  Confess.  XII,  3.  de  qua  terra  invisibili  et  incomposita,  de  qua 
informitate,  de  quo  paene  nihilo  faceres  haec  omnia,  quibus  iste 
mutabilis  mundus  constat  et  non  constat  (»die  Negation  als  Grund- 
lage aller  Bestimmtheit  I«),  in  quo  ipsa  mutabilitas  apparet,  in  qua 
sentiri  et  dinumerari  possunt  tempora,  quia  rerum  mutationibus  fiunt 
tempora,  dum  variantur  et  vertuntur  species,  quarum  mate- 
ries est  praedicta  terra  invisibilis.  —  Ibid.  §  9 :  Ubi  enim  nulla  spe- 
cies, nullus  ordo  nee  venit  quidquam  nee  praeterit.  Ibid.  §  14 :  in  in- 
formitate nulla  tempora  (vergl.  o.  S.  26  ff.) ;  nulla  varietas,  ubi  nulla 
species.  Ibid.  §16:  Ubi  nulla  species,  nusquam  est  hoc  et  illud 
(Hegel!),  de  im m ort.  an.  §  15.  mutabilitas  corpus  de  speeie  in  spe- 
ciem  transire  facit  motu  ordinatissimo. 

2)  Confess.  XIII,  48.  Cum  sit  aliud  caeli  et  terrae  materies,  aliud 
caeli  et  terrae  species,  materiem  quidem  de  omnino  nihilo,  mundi 


:i 
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das  über  das  Wesen  der  species  Gesagte  zusammen.  Alles 
was  formbegabt  (speciosum)  ist,  gehört  der  Sphäre  des  Da- 
seins, der  Individualisation  an.    Die  Sphäre  des  Da- 
seins aber  bewegt  sich  zwischen  dem  absoluten  Sein  und  dem 
Nichts  (resp.  dem  Werden) .    Diese  beiden  Begriflfe  sind  also 
die  sich   gegenüberstehenden  Endpunkte ,  welche  das  Reich 
der  Individualisation  begrenzen ;  beide  haben  kein  Teil  mehr 
an  den  species:    das  Sein,  die  Essenz  x,  €.,  weil  es  »supra 
omnem  modum,  speciem,  ordinem  est«,  weil  die  Einheit  an 
sich   die  Individualisation   nicht   dulden ,    sondern  nur    der 
geistige  Grund  derselben  sein  kann  (die  species  als  modi  des 
ordo  =  rationes,   modi  der  mens  creatoris,   s.  o.  S.  49  ff.)- 
Das  Nichts  aber  ist  von  der  andern  Seite  her  ebenso  be- 
wegungslos, weil  ihm  jede  species  mangelt,  weil  ihm  jede 
ideelle  Potenz  fehlte).    Die  von  der  Form  getragene  Stufen- 
folge der  Individualisation  spielt  sich  also  ab  zwischen  dem 
»primitus    formatum«  und    dem    »penitus   informe  «2).     Und 
diese  Stufenfolge  selbst  ist  somit  das  grosse  ganze  Vemunft- 
system  des  ordo:   »cum  Dens  summa  essentia  sit,  hoc  est, 
summe  sit  et  ideo  incommutabilis  sit:   rebus  quas  ex  nihilo 
creavit,  esse  dedit,  sed  non  summe  esse,  sicut  ipse  est;   et 
aliis  dedit  esse  amplius,   aliis  minus:   atque  ita  naturas  es- 
sentiarum  gradibus  ordinavit   (de  civ.  D.  XII,  2).     Bevor 
wir  aber  diesen  ordo  besprechen,  haben  wir  noch  zum  Ver- 
ständnisse dieses  vemunftgeordneten  Kosmos  den  Begriff  des 

modus  zu  erörtern. 

Um  den  Begriff  des  » modus  (c  bei  Augustin  festzustellen, 


autem  speciem  de  informi  materia,  simul  tarnen  utrumque  fe- 
cisti.  (»mundi  species«  hier  natürlich  in  anderm  Sinne:  »Erschei- 
nungswelt«.) 

1)  Confess.XII,  15.    Duo  reperio  quae  fecisti  carentia  teiuporibus, 

cum  tibi  neutrum  coaeternum  sit,  Unum  quod  ita  formatum  est,  ut 
sine  ullo  defectu  contemplationis,  sine  uUo  intervallo  mutationis  quam- 
vis  mutabile  tamen  non  mutatum  tua  aetemitate  atque  incommutabi- 
litate  perfruatur.  Alterum  quod  ita  informe  erat,  ut  ex  qua  forma 
in  quam  formam  vel  motionis  vel  stationis  mutaretur,  quo  tempori 
ßttbderetur,  non  haberet.  — 

2)  Conf.  XII,  15. 
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kann  uns  zunächst  eine  kleine  Abweichung  des  Ausdrucks 
in  der  (o.  S.  49)  citirten  Stelle  de  Trinit.  VI,  12  den  Weg 
angeben:  dort  nämlich  findet  sich  anstatt  der  Zusammen- 
stellung »modus,  species,  ordo«  die  andere:  »unitas, 
species,  ordo«.  Der  Begriff  des  modus  wird  also  zu  dem  der 
unitas  in  sehr  naher  Beziehung  stehen.  —  Wenn  wir  weiter 
abstrahiren,  so  zeigt  sich,  dass  wir  allerdings  noch  einen 
Begriff  erhalten  müssen,  welcher  zwischen  der  Einheit  und 
der  Vielheit  mitten  inne  steht,  der  das  Mittel  ist,  durch 
welches  der  ordo  die  species  (die  mens  creatoris  die  ratio- 
nes principales)  aus  sich  entlässt.  Denn  mit  der  erläutern- 
den Bemerkung :  die  species  seien  gleichsam  die  intelligibeln 
modi  des  ordo  (vergl.  o.  S.  50),  sind  wir  noch  nicht  prin- 
zipiell weiter  gekommen.  Es  muss  erst  noch  ein  Begriff, 
oder  besser  eine  geistige  Potenz  hinzukommen,  welche  in 
gleicher  Weise  am  ordo  wie  an  den  species  Teil  hat  —  eine 
Potenz  des  Verhältnisses  der  Einheit  zur  Vielheit. 

Dieser  Verhältnisbegriff  nun  ist  bei  Augustin  der 
modus.  Wie  durch  ihn  in  dem  sichtbaren  Universum  jedes 
Teil  seine  gebührende  Stellung  zum  Ganzen  und  innerhalb 
des  Ganzen  angewiesen  erhält,  so  werden  durch  ihn  auch 
die  einzelnen  species  in  ihrer  Stellung  zum  ganzen  vernunft- 
geordneten Kosmos  gewertet.  Es  ist  somit  sowol  ein  qua- 
litativer als  mathematischer  und  ästhetischer  Be- 
griff, den  wir  am  besten  und  umfassendsten  mit  dem  Worte 
»Harmonie«  wiedergeben.  Derselbe  fliesst  häufig  in  ein- 
ander mit  zwei  verwandtem  augustinischen  Begriffen ,  dem 
der  » convenientia «  und  dem  der  »congruentia«,  weshalb  wir 
die  letztem  zugleich  mit  berühren  müssen. 

Die  Doppelbeziehung  des  modus  auf  die  Einheit  einer- 
seits und  auf  die  Vielheit  andrerseits  stellt  sich  dar  in  der 
Hervorhebung  dort  des  Schönen  (decus,  pulcrum),  hier  des 
Nützlichen  (aptum,  utile),  —  Begriffe,  die  wiederum  nur 
in  ihrer  Wechselwirkung  Wert  haben  und  das  Wesen  des 
modus  constituiren  1).  —  Wenn  das  Einzelne  seinem  eigenen 

1)  Confess.  IV,  20  und  24:   quid  est  pulcrum  et  quid  est  pulcri- 
tudo?  quid  est  quod  nos  allicit  et  conciliat  rebus  quas  amamus?   Nisi 
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"Wesen  (seinem  immanenten  Zwecke)  entspricht,  so  ist  es  da- 
durch eingeordnet  in  die  Harmonie  des  Universum;  und 
umgekehrt  kann  man  von  der  Welt  als  einem  harmonischen 
Kosmos  nur  reden,  wiefern  darin  jedes  Ding  an  seinem 
rechten  (d.  h.  vernünftigen)^)  Platze  ist.  — 

In  dieser  Lehre  vom  modus  verbindet  sich  mit  Augustins 
geistigem  Vemunftsysteme  eine  seinem  realistischen  Denken 
nicht  ganz  heterogene  Aneignung  der  aristotelischen  Entele- 
chien-  und  Energienlehre.  In  der  HeiTorhebung  der  wesens- 
eigenttimlichen  Bestimmtheit  des  Einzelnen  2)  klingt  leise  des 
Aristoteles  Begriff  »ro  ri  fiv  slvam  nach:  »in  suo  genere 
quidquid  considerandum  est«;  die  Tüchtigkeit  eines  Juristen 
z.  B.  oder  eines  Schusters  kann  nur  erkannt  werden  durch 
Vergleichung  der  individuellen  Leistung  mit  dem  Wesen  des 
Jurist-  oder  Schuster-sein  an  sich  3).  Denn  »turpis  pars  est 
suo  universo  non  congruens«^).  Darum  identificirt  Augu- 
Sliii  geradezu  die  Begriffe  » pro  modo «  und  » pro  naturae  gra- 
dibus«^). 

Alles  Einzelne  sehnt  sich  dem  Wesen  der  Individualisa- 
tion  zufolge  nach  Uebereinstimmung  (convenientia)  mit 
der  Einheit  (dem  »unum«)  und  nach  Anpassung  (coaptatio. 


enim  esset  in  eis  decus  et  species,  nullo  modo  nos  ad  se  inove- 
rent.  —  Et  animadvertebam  et  videbam  in  ipsis  corporibus  aliud  esse 
quasi  tot  um  et  ideo  pulcrum,  aliud  autem  quod  ideo  deceret, 
quomodo  apte  aecommodaretur  alicui,  sicut  pars  corporis  ad  Uni- 
versum SU  um  aut  calceamentum  ad  pedem  et  similia.  quaestt  83 
qu.  30.  honestum  dicitur  quod  propter  se  ipsum  expetendum 
tili  utile  autem  quod  ad  aliud  aliquid  referendum  est.  — 

1)  de  ordin.  II,  31:  in  sensuum  voluptate  id  ad  rationem  per- 
tinet,  ubi  quaedam  dimensio  est  et  modulatio.  ibid.  §  34  (iniqua 
dimensio  partium  irrationalis) .  Etiam  artifices  partes  discorditer 
coUocatas  dicunt  non  habere  rationem. 

2)  Bedeutung  des  betonten  Possessivpronomen;  suarum  partium 
convenientia  (de  civ.  D.  V,  11) ;  in  suis  locis  naturisque  (ibid.  XI,  22) ; 
ßro  suis  portionibus  decoris  (ibid.);  in  genere  suo  (sehr  oft)  u.  s.  w. 

3)  de  duab.  animab.  contr.  Man.  §  5.  Aristoteles  etwa:  «lo  axvtel 
elvam, 

4)  Confess.  III,  15. 

5)  quaestt*  83  qu.  51  (§  3). 
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congruentia)  seiner  selbst  an  jene.  Es  strebt  alles  Ein- 
zelne auf  die  Einheit  hin,  und  in  der  Art  dieses  Strebens 
und  seiner  Erfüllung  vollzieht  sich  der  modus,  erfüllt  sich 
die  Haimonie.  So  lange  das  Streben  der  einzelnen  Creatur, 
in  suo  loco  an  der  Einheit  Teil  zu  haben,  unerfüllt  ist,  so 
lange  ist  dieselbe  inordinata  und  sehnt  sich  nach  der 
Ruhe  ihres  ordo,  nach  »pax«.  Diese  pax  oder  quies  ist  für 
alle  Dinge  der  »modus  conveniens«,  die  recht  harmonische 
Verwendung  eines  jeden  Dinges  innerhalb  der  pulcritudo 
universitatis,  des  geordneten  Kosmos.  »Pax  est  omnium  re- 
rum  tranquillitas  ordinis.  Ordo  est  parium  dispariumque 
rerum  sua  cuique  tribuens  dispositio « ^j . 

In  diesem  durch  den  modus  conveniens  bedingten  Stre- 
ben aller  Creatur,  zur  »pax  ordinata  in  suo  genere  ac  loco« 
zu  gelangen  2).  und  in  diesem  Suchen  nach  der  rechten  Be- 
ziehung der  Vielheit  auf  die  Einheit  3)  beruht  die  Erklärung 
von  Augustins  Widersprüchen,  seiner  Weisheit  und  seiner 
Torheit,  wie  uns  besonders  cap.  IV  und  V  zeigen  werden. 
Wichtig  bleibt  zunächst  das  Eine :  mit  dem  BegrifiFe  des  mo- 
dus (und  den  verwandten  Begriffen)  hat  Augustin  die  Selbst- 
ständigkeit und  Notwendigkeit  des  Individuellen,  des  Inner- 
lichen und  Persönlichen  im  grossen  Kosmos  des  Universums 
gerettet  (mag  er  dieselbe  auch  oft  wieder  verlieren  —  bald 
durch  Universalisirang  des  Individuellen,  bald  durch  Sub- 
jectivismus  auf  dem  Gebiete  des  Kosmos).  Und  deshalb 
darf  er  in  diesem  Sinne  sagen:  »modus  est  pater  ordinis« *). 


1)  de  civ.  D.  XIX,  12  §  3.  Ueberhaupt  ist  diese  Stelle  bis  cap.  14 
der  klassische  Ort  für  die  Entwickelung  des  Begriffes  »pax«  (auch  auf 
ethischem  Gebiete!).  — 

2)  Confess.  XIII,  10.  Requies  nostra  locxis  noster.  Corpus  pon- 
dere  suo  nititur  ad  locum  suum.  Pondus  non  ad  ima  tantum  est  sed 
ad  locum  suum.  Ignis  sursum  tendit,  deorsum  lapis.  Ponderibus 
suis  aguntur,  loca  sua  petunt.  Minus  ordinata  inquieta 
sunt,  ordinantur  et  quiescunt.  Vergl.  dazu  de  civ.  D.  XI,  27 
und  oben  S.  15. 

3)  de  ordin.  I,  3:  pulcritudo  universitatis,  quae  profecto  de 
uno  cognominata  est. 

4)  de  ordin.  II,  5Ü. 
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Verfolgen  wir  nun  von  der  Grundlage  der  species  und 
des  modus  aus  diesen  ordo  selbst,  wie  er  sich  darstellt  in  der 
«ich  entwickelnden  Stufenfolge  der  geschaffenen  Welt  und 
gleichsam  sich  selbst  erfasst  in  der  pulcritudo  universitatis.  — 

Dieser  »ordo«  besteht  in  der  »göttlichen  Weisheit,  welche 
das  Gesetz  des  Universums  ist«  *) ;  vermittelst  oder  besser 
kraft  dieser  Ordnung  wird  alles  ausgeführt,  was  Gott  be- 
schlossen hat  2) ,  »durch  dieselbe  setzt  Gott  alles  Bestehende 
ins  Werk «3).  Dieses  »Gesetz  der  göttlichen  Weisheit«  ist 
also  das  in  der  Welt  sich  auswirkende  absolute  Vernunft- 
gesetz, entgegen  welchem  und  ausserhalb  welches  überall 
nichts  vor  sich  gehen  kann^).  —  Wir  stehen  hier  auf  dem 
Boden  eines  Systems  des  vollendeten  immanenten  Rationa- 
lismus, welcher  alles  Wirkliche  für  im  letzten  Grunde 
schlechthin  vernünftig  ansieht,  weil  die  Vernunft  im  Weltall 
ewig,  universell,  eine  ist ^J.  Es  identificiren  sich  auch 
infolge  dessen  die  Begriffe  »ordo«,  »anima«  (bzw.  »animus«) 
und  »ratio «6).  Alles  was  Vernunft  hat,  ist  »in  ordine«,  und 
alles  was  »ordinatum«,  ist  seinem  Wesen  nach  vernünftig  ^j. 
»Da  Gott  alles  was  er  geschaffen  hat,  gut  verwaltet,  so 
giebt  es  nichts  ausserhalb  der  Ordnung  und  der  Gerechtig- 
keit Stehendes  (inordinatum  et  iniustum)«^).  So  schliesst 
die  vernünftige  Betrachtung  zugleich  eine  sittliche  Wertung 
in  sich  ein,  die  Vernunft  ist  die  höchste  Gerechtigkeit: 
»aeterna  lex  ea  est,  qua  iustum  est,  ut  omnia  sint  ordina- 
tissima«^),  »ut  nihil  relinquatur  inordinatum «^^j^  — 

Dieses  »System  fester  Vernunftgesetze«  im  Weltall  äussert 
sich  nun  darin ,  dass  jedes  Bestimmte  und  Individuelle  so- 
lange keinen  Bestand  haben  kann,  als  es  ausserhalb  des- 
selben steht,  als  es  »inordinatum«  ist:  der  innere  Zweck 
des  Einzelnen  erfüllt  sich,  wenn  das  Einzelne  in 
der  rechten  Weise  (suo,  iusto  ordine)  zur  Zweck- 


erfüllung des  Universums  verwendet  wird;  das 
Individuelle  hat  seinen  Zweck  im  Zwecke  des 
Ganzen  und  Einen.  In  dieser  Einheit  des  Zwecks  be- 
steht gerade  der  Zusammenschluss  von  Individuum  und  Kos- 
mos: es  liegt  eine  auf  den  Zweck  gerichtete  In- 
nerlichkeit in  den  einzelnen  Dingen,  sozusagen 
eine  »Zielstrebigkeit«^) ,  welche  erst  Befriedigung 
findet  dadurch,  dass  sie  eingestellt  wird  in  die  Ordnung  des 
kosmischen  Zweckes.  Jede  Cr  eatur  findet  ihren  »locus«,  ihre 
)pax«,  ihre  »quies«  in  dem  Hingegeben-sein  an  dasjenige  höhere 
Sein,  au  denjenigen  höhern  Zweck,  welchem  sie  am  meisten 
»entspricht «2).  Allen  Dingen  wohnt  inne  »locorum  atque 
ordinis  appetitus « 3) .  In  jener  convenientia ,  »qua  pars  uni- 
verso  congruens  est«^),  besteht  das  Wesen  des  ordo,  das 
Zusammenfallen  von  kosmischem  und  individuellem  Zwecke. 
Und  darum  sehnt  sich  alles  Einzelne  nach  seiner  Zweck- 
erfüllung im  Ganzen,  nach  seiner  »ordinatio«. 

»Der  irdische  Körper,  welcher  zur  Erde  strebt  und  dem 
Bande,  daran  er  autgehangen  ist,  sich  widersetzt,  strebt  auf 
die  Ordnung  seines  Gleichgewichts  hin  (in  suae 
pacis  ordinem  tendit),  und  obwol  gänzlich  seelenlos  und 
ohne  jeden  Sinn,  weicht  er  doch  nicht  ab  von  dem  natur- 
gemässen  Gleichgewichte  seiner  Ordnung  (a  pace  natural! 
sui  ordinis  non  recedit)«^).  —  Wenn  Wasser  auf  Oel  ge- 
gossen wird,  so  steigt  das  Oel  in  die  Höhe,  das  Wasser 
sinkt  hinab :  von  ihrem  Gewichte  werden  diese  Gegenstände 
gezogen  und  streben  nach  ihrem  gebührenden  Gleichge- 
wichte« ^j.  —  Unter  dem  »gebührenden  Gleichgewichte«  ver- 
steht Augustin  den  Zustand,  in  welchem  die  Wesenszwecke 
der  individuellen  Erscheinung  mit   dem  wundervollen  Ge- 


ll quaestt.  83  qu.  79.  2}  de  ordin/l,  28. 

3)  de  ordin.  II,  11.  4)  ibid.  I,  6.  5)  ibid.  II,  50. 

6)  ibid.  II,  47.  7)  ibid.  II,  11.  8)  quaestt.  83  qu.  27. 

f)  de  lib.  arb.  I,  15.  lOj  de  civ.  D.  V,  8. 


Ij  vergl.  den  Ausdruck  bei  0.   Pfleiderer,  Religionsphilosophie, 
und  K.  E.  V.  Baer,  »Reden  und  Studien«. 

2)  competit,  congruit,  convenit :  de  civ.  D.  XI,  17. 

3)  de  civ.  D.  VIII.  28  vergl.  o.  S.  15  Text  und  Note. 
4    cöntr.  Academ.  I,  1. 

5)  de  civ.  D.  XIX,  12. 

6)  Confess.  XI,  10. 
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sammtgeflige  der  kosmischen  Zwecke  zur  Deckung  gebracht 
sind.     »Das  Gleichgewicht  des  körperlichen  Daseins   beruht 
in  der  massvollen  Anordnung  der  Teile ;   das  Gleichgewicht 
der  vemunftlosen  Seele  beruht  in  der  geordneten  Regelung 
der  Triebe ;    das  Gleichgewicht  der  vernünftigen  Seele  be- 
ruht in  der  geordneten  Uebereinstimmung  von  Denken  und 
Handeln.    Das  Gleichgewicht  von  Leib  und  Seele  in  dem 
geordneten  Leben   und  Wolbefinden  des  beseelten  Geschö- 
pfes.    Das  Gleichgewicht  des  sterblichen  Menschen  beruht 
in  dem  im  Glauben  unter  das  ewige  Gesetz  geordneten  Ge- 
horsame gegen  Gott  ....  Das   Gleichgewicht  des  himm- 
lischen Gemeinwesens  beruht  in  der  höchst  geordneten  und 
harmonischen  Gemeinschaft  derjenigen,   welche  Gott  und  in 
Gott  sich   gegenseitig   gemessen.     Das   Gleichgewicht 
aller  Dinge  besteht  in  dem  Insichberuhen   (tran- 
quillitas  =  Ungestörtheit)    der  Ordnung«*).    Durch 
diese  tranquillitas  ordinis  ist  Gott  der  »höchste  Ordner«  (sum- 
mus  ordinator),   »von  welchem  alles  Gleichgewicht  des  Uni- 
versums verwaltet  wird «2).  ~  Und  zwar  ordnet,  lenkt  und 
richtet  Gott  alles  wie   auf  metaphysischem   Gebiete    durch 
modus  und  species,  so  auf  physischem  durch  mensura. 
numerus  und  pondus  —  drei  Begriffe,  welche  sehr  wich- 
tige Factoren  in  der  Weltbetrachtung  Augustins  ausmachen, 
hervorgehend  aus  seiner  harmonischen  Neigung  und  ästheti- 
schen Anlage  3). 

Jenes  Insichberuhen  der  Ordnung  nun  besteht  darin, 
dass  in  /diesem  grossen  Universum  das  Geringere  dem  Hö- 
heren in  Rücksicht  auf  das  Gefüge  des  Ganzen  untergeord- 
net ist*;.  »Da  ist  das  höchst  geordnete  Gleichgewicht,  wo 
in  unverbrüchlichster  Beständigkeit  dem  Hohem  das  Niedere 
untergeordnet  ist«*).    Die  Norm  dafür  aber,  was  das  Höhere 

und  was  das  Niedere  sei,    ist  gegeben  in  dem  Masse  des 

■■< 11 ■ iii  II 

1)  ii  civ.  D.  XIX,  13. 

2)  ibid.  XIX,  12. 

3)  enchirid.  ad  Laur.  de  fid.  spe  et  car.  cap.  118.  de  civ.  D.  V,  11; 
de  nat.  bon.  conti*.  Man.  cap.  22. 

4)  de  civ.  D.  XXI,  15. 
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Seins,  in  welchem  die  Einzelcreaturen  an  der  Essenz  Teil 
haben*). 

Wir  kommen  somit  zu  der  Augustins  Theorie  der  »ordi- 
natio«  wesenhaft  erfüllenden  Stufenfolge  der  geschaf- 
fenen Substanzen.  —  Schon  oben  (S.  54)  sahen  wir, 
wie  sich  alles  Dasein  abspielt  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Nichts,  indem  es  an  beiden  Teil  hat 2):  an  dem  Sein,  so- 
weit es  ist  (einen  wandellosen  Kern  besitzt),  an  dem  Nichts, 
soweit  es  da  ist  (bestimmt  und  endlich  ist).  So  stellt  sich 
die  kosmische  Ordnung  als  eine  Stufenleiter  lebensvollen 
Seins  dar,  in  welcher  alles  Individuelle  —  von  der  »mate- 
ries  s.  hyle  informis  paene  nihil«  bis  zu  der  anima  ratio- 
nalis,  welche  nur  Gott  allein  noch  über  sich  hat  —  an  sei- 
nem Platze  notwendig  und  veniünftig  ist,  soll  anders  der 
universelle  Kosmos  bestehen  können.  »Den  Dingen,  welche 
Gott  aus  Nichts  geschaffen,  hat  er  Sein  verliehen,  aber 
nicht  absolutes  Sein  (summe  esse),  wie  er  selbst  ist,  und 
den  einen  hat  er  mehr  Teil  am  Sein  verliehen,  den  andern 
weniger,  und  so  hat  er  die  Creaturen  in  Stufen  des  Seins 
geordnet  «3).  Es  gehört  eben  mit  zum  Wesen  des  Univer- 
sums, dass  es  aus  »diversis«  bestehen  muss.  »Das  All 
besteht  aus  vielen  Gattungen  der  Dinge,  indem  es  von  den 
höchsten  und  zweithöchsten  und  so  ununterbrochen  immer 
weiter  herunter  bis  zu  den  niedrigsten  und  letzten  alle  Crea- 
turen in  geordnetem  Systeme  umfasst  (ordinatas  habens  crea- 
turas)«*).  »Alle  Naturen,  welche  Gott  geschaffen  und  ge- 
gründet, hat  er  in  Stufen  des  Wertes  geordnet  von  den 
höchsten  bis  zu  den  niedrigsten«.^). 

Diese  Gradation  des  Daseins  gestaltet  sich  nun  folgen- 
dermassen:  am  niedrigsten  steht  das  Nichts,  das  aber  als 
solches  noch  gar  nicht  in  der  Stufenfolge  der  Essenzen 
mitgezählt  werden  kann;   darauf  folgt  das  »informe  corpo- 


1)  vergl.  o.  S.  31  ff.  2)  Confess.  VII,  17. 

3)  de  civ.  D.  XII,  2.     de  quant.  anim.  §  80. 

4)  quaestt.  83  qu.  41. 

5)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  27. 
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rale«^),  d.  h.  die  formlose  Materie  =  hyle) .  welche  zwar 
schon  irgend  einen  Teil  an  der  Essenz  hat.  aber  wegen  des 
Mangels  jeglicher  Form  (species)  doch  noch  nicht  voll  auf 
dem  Gebiete  des  Daseins  liegt  vergl.  o.  S.  52ff.).  Unter 
den  formbegabten  Wesenheiten  speciosa)  aber  steht  prin- 
zipiell auf  der  niedrigsten  Stufe  im  Allgemeinen  die  sicht- 
bare, körperliche  Welt,  auf  der  höhern  die  unsichtbare, 
intelligibele^).  —  In  der  sichtbaren  Welt  femer  nimmt  den 
niedrigsten  Grad  das  Leblose,  d.  h.  das  Unorganische 
ein,  in  welchem  sich  die  »Zielstrebigkeit«  nur  durch  Gehor- 
sam unter  das  causale  Naturgesetz  offenbaren  kann  2) .  Alles 
dies  Unorganische,  das  Gebiet  der  »non  viventia«^)  darstel- 
lend, ist,  wie  alles  Bestehende,  soweit  es  ist,  nach  der 
Aehnlichkeit  Gottes  geschaffen,  nur  ist  darin  das  Ebenbild 
Gottes  noch  am  Unvollkommensten  ausgeprägt^  .  Wie  Gottes 
Wesen  selbst  sich  darstellt  als  die  Einheit  von  Sein.  Le- 
ben und  Geist  Intelligenz  (esse  vivere  intelligere  =  sa- 
pere)  ^) ,  so  vollzieht  sich  auch  alle  Ebenbildlichkeit  Gottes 
innerhalb  des  Kosmos  in  diesen  drei  Stufen,  von  welchen 
das  Sein  die  niedrigste  und  allgemeinste,  das  Leben  die 
mittlere,  die  Intelligenz  die  höchste  und  an  logischem  Um- 
fange engste  ist.  Auf  dem  Gebiete  des  Unorganischen  und 
Leblosen  stellt  sich  also  nur  die  unterste  Stufe  der  simili- 
tudo  Dei  dar,  von  welchem  sich  denn  auch  nichts  weiter 
. sagen  lässt  als  dass  es  Teil  au  der  essentia  habe<^). 

Von  dem  Unorganischen  steigen  wir  auf  in  das  Gebiet 
des  Lebendigen,  auf  welchem  seinerseits  das  vegeta- 
tive Leben  (seminalis  vita)  die  unterste  Stufe  einnimmt 
(infima  vita)  ^).  Dieses  Leben  ist  noch  empfindungslos 
(non  sentiens) ,    doch  besitzt  es  bereits  die  Kraft  des  »Gat- 


1)  Confess.  XIII,  2;    de  civ.  D.  VIII,  6,  XIV,  23. 

2)  vergl.  o.  S.  15. 

3)  de  civ.  D.  XI,  16. 

4)  quaestt.  83  qu.  51,2. 

5)  de  üb.  arb.  II,  17;    soliloq.  I,  15;     quaestt.  S3  qu.  51,    vergl. 
unten  S.  66  u.  67. 

6)  de  civ.  D.  V,  11.  7)  ibid. 


i 
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tungstriebes«  und  des  individuellen  »Selbsterhaltungstriebes  u 
(vim  gignendi  et  appetendi,  vigendi)  i) .  —  Auf  dieser  Stufe 
des  empfindungslosen  (aber  doch  organischen)  Lebens  baut 
sich  femer  die  Stufe  des  empfindenden  Lebens  auf 
(vita  sensualis,  sentiens).  Dahin  gehören  alle  unvernünf- 
tigen beseelten  Wesen  (anima  irrationalis ,  animans)^), 
welche  vielfach  mehr  als  die  Menschen  mit  aller  Sinnen- 
schärfe und  Gliederkraft  begabt  sind,  deren  gesammtes  Le- 
ben sich  aber  doch  nur  äussert  in  Trieben  zu  Lust  und 
gegen  Unlust  (appetere  voluptates  corporis  et  vitare  moles- 
tias)3),  und  deren  Seele  sich  nur  in  Gedächtnis  (memoria 
hier  nur  in  diesem  Sinne),  sinnlicher  Empfindung 
(sensus)  und  Trieb  (appetitus)  darstellt*). 

An  diese  zweite  Stufe  der  Gottähnlichkeit  des  Kosmos, 
an  die  Sphäre  des  Lebens,  schliesst  sich  nun  die  dritte 
grosse  Stufe,  das  Reich  der  Intelligenz.  Wir  betreten 
somit  den  Boden  der  intelligibeln  Welt,  die  ja,  wie  wir 
sahen  (S.  62),  an  sich  schon  höher  gewertet  ist  als  die  sinn- 
liche. —  Wir  wenden  uns  damit  in  kurzem  Ueberblicke  der 
Anthropologie  zu:  denn  es  befindet  sich  allein  der  Mensch 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Erscheinungswelt,  sofern  er 
mitten  inne  steht  zwischen  der  blos  sinnlichen  und  der  blos 
intelligibeln  Welt  und  an  beiden  Teil  hat.  Denn  »er  ist 
ein  vernünftiges,  beseeltes  Lebewesen  bestehend  aus  Seele 
(anima)  und  Körper ;  Gott  Hess  ihn  Teil  haben  mit  den  Stei- 
nen an  dem  blossen  Sein,  am  organischen  Leben  auch  mit 
den  Bäumen,  am  sinnlichen  Leben  auch  mit  den  Tieren, 
am  intellectuellen  Leben  allein  mit  den  Engeln  «s).  —  Der 
Teil,  wodurch  sich  der  Mensch  von  den  übrigen  beseelten 
Geschöpfen  unterscheidet,  sein  intelligibeler  Teil,  ist  der 
Geist  (animus).  Die  Seele  (anima)  ist  dasjenige,  was  den 
Körper  beseelt  und  belebt  und  was  mit  den  höhern  Sinnen 


1 


1)  de  civ.  D.  XI,  16  und  de  lib.  arb.  I,  18. 

2)  de  civ.  D.  VII,  29 ;  de  fid.  et  symb.  §  8 ;  de  agon.  Christ.  §  16. 

3)  de  lib.  arb.  I,  18. 

4)  de  civ.  D.  V,  11.  5)  de  civ.  D.  V,  11. 
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vorzüglich  im  Haupte  seinen  Sitz  hat  i) :  den  Körper  benutzt 
dieselbe  gleichsam  als  ihren  niedem  Diener  oder  als  ihr 
Werkzeug 2);  »das  Leben,  durch  welches  wir  (NB!)  mit 
dem  Körper  verbunden  sind,  wird  »Seele«  genannt:  das 
Niedrigste  ist  unser  sichtbarer  Körper  selbst«  s). 

So  wenden  wir  uns  speziell  dem  intelligibeln  Teile  des 
Menschen,  dem  Geiste  zu:  »rationalis  anima  quae  dicitur 
animus^):  anima  hnmana  i.  e.  rationalis  et  intellectualis^). 
Im  Allgemeinen  gebraucht  Augustin  die  Ausdrücke  »intel- 
lectualis  anima«;  »mens«,  »ratio«  promiscue,  obwol  seiner 
Tendenz  nach  der  sti-eng  philosophische  Sprachgebrauch  mit 
»mens«  eher  die  Substanz  an  sich  des  Geistes,  das  Gefäss 
oder  die  Form  für  den  rationellen  Inhalt  bezeichnen  sollte: 
ratio  quae  mentis  est  propria«).  —  Noch  findet  sich  ein 
Unterschied  zwischen  »intellectualis  anima«,  der  höchsten 
geistigen  Stufe  des  menschlichen  Seelenlebens,  und  »spiri- 
tualis  anima  h.  e.  nostrae  animae  pars  mente  inferior a"), 
gleichsam  die  Zwischenstufe  zwischen  anima  und  mens.  — 
Auch  wird  die  mens  identificirt  mit  dem  »rationalis  Spiritus, 
qui  est  hominis  proprium« «),  als  der  vernünftige  Teil  der 
Seele ,  welcher  den  Tieren  fehlt :  » principale  nostrum  Spiri- 
tus esta*^).  Der  vernunftbegabte  Geist  ist  somit  der  Teil 
der  Seele,  welcher  uns  vor  den  Tieren  auszeichnet i^) ,  für 
welchen  es  sich  ziemt,  über  die  andern  Teile  im  Menschen 
zu  herrschen  1^). 

Wenn  Augustin  hier  von  dem  Geiste  als  einem  »Teile« 


1)  de  agon.  Christ.  §  16. 
2}  de  civ.  D.  X,  6. 

3    de  fid.  et  symb.  §  23.     Wie  naiv  Aiigustin  hier  sein  Ich  von 
der  Seele  («der  Totalität  der  einzelnen  Kraftcentren«)  trennt! 
4)  de  civ.  D.  VII,  30. 
5;  ibid.  IX,  2. 

6)  quaestt.  83  qu.  7.    Derselbe  Wortlaut  de  agon.  Christ.  §  16. 

7)  de  civ.  D.  X,  27. 

8)  de  fid.  et  symb.  §  8. 
%  ibid.  §  23. 

11}  Confess.  III,  H;  quaest.  83  qu.  45;  de  lib.  arb.  I,  16.  18. 
II)  contr.  Acad.  I,  9;  de  civ.  D.  XIV,  23. 
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der  Seele  redet,  so  geschieht  das  nur  in  Rücksicht  auf  das 
äussere  Zusammenwirken  von  Seele  und  Geist;  an  und  für 
sich  steht  ihm  fest,  dass  der  Geist  eine  selbstständige  ge- 
schaffene Substanz  neben  Körper  und  Seele  sei  und  zwar 
die  am  höchsten  stehende  von  den  dreien:  tria  sunt  quibus 
homo  constat,  Spiritus,  anima  et  corpus,  quae  rursus  duo 
dicuntur,  quia  sacpe  anima  cum  spiritu  nominatur  (de  fid. 
et  symb.  §  23).  An  und  für  sich  ist  der  Geist  in  der  Stu- 
fenfolge des  menschlichen  Wesens  die  höchste  Substanz: 
animus  videtur  esse  substantia  quaedam  rationis  particeps 
regendo  corpori  accommodata  (de  quantit.  anim.  §  22).  Da- 
rum steht  die  mens  rationalis  auf  der  höchsten  Stufe  des 
geschaffenen  Kosmos ;  sie  ist  nur  geringer  als  Gott  i) ,  der 
allein  vorzüglicher  ist  als  der  vernunftbegabte  und  weise 

(d.  i.  iuste  ordinatus,  vergl.  unten  cap.  V)  Geist 2).  

Und  zwar  besteht  die  Aufgabe  der  Veiiiunft  im  Zer- 
legen (distinguere ,  disceiiiere)  des  Vielfachen,  Zusammen- 
gesetzten, und  im  Verknüpfen  (connectere)  des  Zusammen- 
gehörigen. Beide  Tätigkeiten  streben  auf  die  Einheit  hin, 
welche  der  Geist  will  und  liebt:  »cum  disceiiio,  purgatum, 
cum  connecto,  integrum  volo«^).  —  Die  constituirenden 
Merkmale  einer  vernünftigen  Seele  sind:  mens,  intelli- 
gentia  und  voluntas^).  Diese  drei  Begriffe  sind  inner- 
halb der  Stufenfolge  des  seelischen  Seins  die  höchsten  und 
bauen  sich  auf  der  leblosen  und  der  empfindenden  Welt 
auf  •^).  Sie  constituiren  überhaupt  das  Grundgesetz  der  Welt, 
sofern  sie  in  allem  Daseienden  das  Wesen  Gottes  selbst, 
nämlich  die  Trinität  spiegeln.  Sein,  Wissen,  Wollen 
—  das  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  Weltenbaues.  Diese 
Dreiheit  ist  uns  bereits  begegnet  in  den  drei  Entwickelungs- 
stufen  der  Erscheinungswelt  (S.  62) ,  sie  tritt  uns  in  vielen 
andern  Beziehungen  als  Inhalt  alles  Seins,  als  Wesen 


1)  quaestt.  53  qu.  2;  enchirid.  ad  Laur.  cap.  56. 

2)  de  lib.  arb.  I,  21. 

3)  de  ordin.  11,  30.  47. 

4)  de  civ.  D.  V,  11.  5)  ibid.  VII,  3.  29. 


w 
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aller  Essenz  entgegen.  Denn  sie  ist  ja  das  Wesen  der 
absoluten  Substanz,  der  wahre  Inhalt  der  Trinitätslehre. 
Augustin  bemltbt  sich  (de  Trin.  VIII  und  IX)  auf  dem  Wege 
einer  immanenten  Dialectik  der  Liebe  Vater,  Sohn  und  Geist 
als  die  in  sich  selbst  ruhende  absolute  Einheit  von  Sein, 
Wissen  und  Lieben  zu  erweisen.  Das  Einzelne  berührt  uns 
hier  nicht  1).  Nur  soweit  diese  Triuität  ihr  Abbild  im  Uni- 
versum hat,  gehen  wir  hier  darauf  ein.  Stellen  wir  zu- 
nächst eine  Tafel  derjenigen  Dreiheiten  auf,  in  welchen  sich 
bei  Augustin  das  Bild  der  Trinität  wiederholt: 


a.    in  dem  absoluten  Sein. 


Vater, 
aetemitas. 

summe  esse. 
Vera  aetemitas. 

Pater. 

aetemitas. 

Sein. 


de  Trin.  IV.  2. 


Geist. 

ivoluntas. 
jbeatitudo. 
summe  sapientem      summe  bonum  esse,   de  civ.  D.  XI,  28. 


Sohn 
veritas. 


esse. 
aetema  veritas. 

imago. 

species. 

Wissen. 


aetema  et  vera  ca-    ibid. 

ritas. 
munus.  de  Trin.  VI,  11. 

usus.  de  Trin.  IV,  2. 

Wollen. 


b.    in  der  geschaffenen  geordneten 
essentia.  existentia.  iitriusque  amor. 

esse.  nosse.  velle. 

esse.  nosse.  amare. 

esse.  videre.  amare. 

aüquo  modo  esse,    aliqua  s  p  e  c  i  o  con-  aliquem  o  r  d  i  n  e  m 

tineri.  appetere. 

^uo  quid  constat.      quo  quid    discer-     quo  quid  congruit. 

nitur. 
causa  qua  natura    qua  hoc  sit.  qua  sibi  amica  sit. 

sit. 
iitrum  omniuo  sit.      utrum  hoc  an  illud    utrum     approban- 

sit.  dum    improban- 

dumve  sit. 
natura.  doctrina.  usus. 


Welt. 

de  civ.  D.  XI,  2G. 
Confess.  XIII,  12. 
deeiv.D.XI,27s.f. 
ibid.  cap.  24. 
ibid.  cap.  28. 

quaestt.83  qu.  18. 

ibid. 

ibid. 


de  civ.  D.  XI,  25. 


I)  vergl.  R.  A.  Lipsius,  Dogmatik,  2.  Aufl.  §  3G5-368. 
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speziell  im  Menschen. 
«)    im  Ae  US  Sern   (sensu  corporis) 
res  quam  videnius.    jj^^^*^  ■ 

phantasia. 


/sensns  formntus.       P^^°^^  ^^*^'^*^^-         ^^  'T"^'  ^I,  2. 
memoria.  id  quod  in  animo    ibid.  VIII,  9. 

meo  cerno. 


esse, 
mens 


ß)   im  Innern  (intelligentiä). 
intelligere.  vivere.  de  Trin.  VI,  11. 

notitia.  amor.  ibid.  IX,  3. 

(NB.  de  Trin.  IX,  4  wird  die  Dreiheit  umgestellt :  mens ,  amor ,  notitia ,  indes 
ohne  an  der  Begriffsbestimmung  etwas  zu  ändern). 

mens.  memoria.  vohmtas.  deTrin.  X,  1. 

intelligentiä.  memoria.  voluntas.  ibid.  X,  17 1). 

Ingenium.  doctrina.  usus.  ibid. 

Ingenium.  scientia.  fructus.  de  civ.  D.  X,  25. 

Die  aus  der  Dreiheit  des  äussern  menschlichen  We- 
sens sich  ergehende  und  von  Augustin  (de  Trin.  VIII  und 
IX,  de  music.  VI,  9—10,  soliloq.  I)  entwickelte  »Erkennt- 
nistheorie« haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen  son- 
dern auf  die  innere  Dreiheit  des  menschlichen  Geistes  ein- 
zugehen. »Mens«  bedeutet  die  geistige  Substanz  an  sich: 
dieselbe  liebt  sich  selbst,  aber  nicht  um  ihrer  selbst  willen 
sondern  um  des  Wissens  und  Erkennens  willen 2).  »Der 
Geist  kann  nicht  sich  selbst  lieben,  wenn  er  nicht  zugleich 
sich  selbst  kennt.  Wie  er  die  Kenntnis  der  Aussendinge 
durch  die  körperlichen  Sinne  sammelt,  so  die  der  unkörper- 
lichen (intelligibeln)  durch  sich  selbst.  Folglich  erkennt 
er  auch  sich  selbst  durch  sich  selbst,  denn  er  ist  ja  unkör- 
perlich. Denn  wenn  er  sich  nicht  kennt,  liebt  er  sich  nicht 
selbst.     Geist,   Liebe  (=  Wollen)   und  Erkennen  sind  also 


1)  de  Trin.  XV,  43  findet  sich  die  Dreiheit  memoria,  intelligentiä, 
amor:  wo  dann  »memoria«,  schwankend  zwischen  dem  ursprünglichen 
Sprachgebrauche  (=  Gedächtnis)  und  dem  übertragenen  (=  Selbstbe- 
wusstsein),  ein  Bild  der  absoluten  Potenz  der  göttlichen  Essenz  sein 
mag. 

2)  soliloq.  II,  1. 

5* 


) 


\ 
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drei  verschiedene  Dinge  (Aeusserungen  des  Geistes)  und  die 
drei  sind  eins«^). 

Die  erkennende  Seite  der  geistigen  Substanz  bezeich- 
net Augustin  gewöhnlich  mit  dem  Worte  »memoria«.  Me- 
moria ist  bei  ihm  die  höchste  Stufe  des  Geisteslebens,  die 
unmittelbare  Apperception ,  das  Selbstbewusstsein.  Alle 
Eindrücke,  alle  Willensentschlüsse  gehen  durch  dasselbe 
hindurch:  »intus  haec  ago  in  aula  ingenti  memoriae  meae. 
Ibi  et  ipse  mihi  occurro«*-^).  Dort  ist  »der  Sitz  des 
Geistes  selbst,  welchen  derselbe  ,in  memoria'  hat,  da  ja 
auch  seiner  selbst  der  Geist  bewusst  ist  (quoniam  sui  quo- 
que  meminit  animus)«=^).  —  Nicht  die  sinnlichen  Dinge 
selbst  gehen  bei  den  Bewusstseinsacten  in  diese  memoria 
ein,  sondern  nur  deren  Abbilder  (»Anschauungen«  im  Kanti- 
schen Sinne?)  werden  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  aufge- 
nommen und  gleichsam  in  wunderbarer  Weise  durch  Zurück- 
besinnung  hervorgeholt«^].  (»Vorstellungen«  im  Kantischen 
Sinne?).  —  Die  abstracten  Begriffe  dagegen  sind  nicht 
in  Bilden!  sondern  selbst  »in  memoria«,  weshalb  wir  die- 
selben kennen  lernen,  »sicuti  per  se  ipsa  sunt«.  Augustin 
weiss  nicht,  auf  welchem  Wege  diese  Begriffe  in  das  Be- 
wusstsein  hereingekommen  sind ,  da  sie  ja  nicht  von  den 
Aussendingen  abgenommen  —  »von  der  Erfahrung  abge- 
zogen«? —  sind.  Sie  müssen  wol  vonhausaus  im  Wesen 
der  »memoria«  gegeben  sein,  »ubi  sparsa  prius  et  neglecta 
latitabant«.  —  Auch  die  Kraft  der  Erinnerung  gehört 
zum  Wesen  des  Selbstbewusstseins  (daher  der  Gebrauch  des 
Wortes  memoria,  sofern  erst  durch  etwas  uns  gegenständ- 
lieli  gewordenes  das  Selbstbewusstsein  erwacht) :  was  man 
einmal  gelernt  und  kennen  gelernt  hat,  das  ist  gleichsam 
dort  aufgespeichert  und  in  tiefer  liegende  Innenräume  ver- 
senkt: »wie  wir  Tauben  in  unserm  Taubenschlage  besitzen, 
auch  wenn  wir  sie  nicht  in  der  Hand  halten  c,^).     Will  man 
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sich  auf  etwas  zurückbesinnen ,  so  muss  man  es  gleichsam 
von  neuem  »herausdenken«  (ex-cogitare),  zur  Rückkehr  in 
die  memoria  zwingen  und  wie  aus  der  Zerstreuung  sammeln 
(colligere),  »unde  dictum  est  co-gitare«^). 

So  ist  denn  dieses  Selbstbewusstsein  des  Geistes  »eine 
grosse  Kraft,  und  dies  ist  der  Geist  selbst  und  dies  bin  ich 
selbst  «2).  Indem  Augustin  liier  auf  erkenntnis  -  theoretische 
Prinzipien  weiter  eingeht,  findet  er  auf  fast  ganz  demselben 
Wege  wie  zwölfhundert  Jahre  später  Descartes  im  Selbstbe- 
wusstsein den  Beweis  für  die  l'atsächlichkeit  der  denkenden 
Substanz  im  Menschen  -  mit  demselben  Scharfsinne  und 
demselben  Trugschlüsse:  die  klassischen  Stellen  dafür  fin- 
den sich:  enchirid.  ad  Laur.  XX,  7;  soliloq.  I,  1.  IL  1;  de 
lib.  arb.  II.  7  ff. ;  de  civ.  D.  XI,  26,  27  s.  f. :  de  Trinit.  VIII,  9. 
Indem  er,  wie  Descartes,  selbst  aus  der  Tatsächlichkeit  des 
Irrtums  diejenige  des  Selbstbewusstseins,  mit  Recht,  erweist, 
macht  er  in  derselben  Weise  wie  jener  doch  auch  wieder 
den  Fehler  des  ontologischen  Verfahrens,  dies  Selbstbewusst- 
sein ohne  weiteres  mit  dem  Substanzbegrift'  zu  identificiren. 
Wir  müssen  uns  hier  auf  diese  wenigen  charakterisirenden 
Worte  beschränken.  —  Als  besonders  bemerkenswert  heben 
wir  noch  seine  Polemik  gegen  die  Skepsis  auf  dem  Gebiete 
der  Rationalität  des  sinnlichen  Erkenuens  hervor,  welche  in 
naiver  Weise  von  der  Basis  des  »common  sense«  aus  den 
absoluten  Skepticismus  und  den  skeptischen  Dogmatismus 
ad  absurdum  führt.  Diese  Polemik  findet  sich  soliloq. 
II,  7  und  verdient  in  dem  heutigen  Kampfe  zwischen  ratio- 
naler Metaphysik  und  erkenntnistheoretischem  Positivismus 
(sowol  in  der  Philosophie  als  in  den  Prinzipien  der  Theo- 
logie) Beachtung.  — 

Das  Selbstbewusstsein  (memoria)  begreift  ferner  nicht 
nur  die  denkende  Substanz  des  Menschen,  sondern  sogar  das 
glückselige  Leben  in  sich 3);    denn  »du,    o  Gott,  wohnst  in 


1)  de  Trin.  IX,  3.  4.  2)  Oonfess.  X,  8. 

3)  Confess.  X,  36.  4)  ibid.  X,  10. 

5)  Flato,  nach  Dergninnn,  Reine  Loglk>  S.  8. 


1)  Confess.  X,  18  cf.  de  Trin.  VIII,  0.  ^^'At^äfxunaigu, 

2)  ibid.  X.  2ü. 

3)  vergl.  o.  S.  6(1:  beHtitudo  =  voliintaa    de  Trin.  IV,  2j. 
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meinem  Selbstbewiisstseiii  und  dort  finde  ich  dicli.  wenn 
ich  mich  auf  dich  besinne  und  in  dir  mich  erquicke ^ '). 
Augustin  iit  hier  auf  dem  rechten  Wege  nach  dem  Grund- 
und  Quellpunkt  aller  echten  religiösen  Mystik.  — 

Ist  so  die  memoria  an  sich  die  höchste  Stufe  in  der 
Dreiheit  des  Geisteslebens,  so  ist  die  voluntas  die  ener- 
gische. »Das  geistige  Sein  des  Menschen  ist  beschränkt, 
weil  es  sich  selbst  begreift.  Und  es  will  auch  gar  nicht 
unbeschrcänkt  sein,  weil  es  sich  selbst  erkennen  will,  denn 
m  liebt  sich «2).  Der  Wille  ist  es  also,  der  über  sein 
eigenes  Wesen  ein  Werturteil  abgiebt,  und  daher  fallen 
iie  Begriffe  «Wille«  und  «Liebe«  zusammen.  »Sehr  gross 
ist  in  veniunftbegabten  Wesen  gleichsam  die  Schwerkraft 
des  Willens  und  der  Liebe « ^) .  —  Dieser  Wille  ist  ein  streng 
einheitlicher,  denn  er  ist  ja  identisch  mit  der  Einen  geisti- 
gen Substanz:  wol  giebt  es  verschiedene  und  entgegenge- 
setzte Richtungen  des  Willens  (voluntates) ,  welche  das 
Herz  bei  der  Wahl  des  Begehrenswertesten  hin  und  her  zie- 
hen: aber  dieselben  bezeugen  ja  gerade  die  Einheit  des 
Willens,  ans  welchem  sie  hervorgehen  und  welcher  gerade 
durch  diesen  Kampf  der  verschiedenen  Neigungen  auf  sei- 
nen notwendigen,  geordneten  Zweck  endgültig  gelenkt  wer- 
den solP).  — 

Indem  sich  das  Wesen  des  Willens  sofort  aus  dem  We- 
sen des  Geistes  selbst  erschliesst,  ergiebt  sich  für  Augustin 
als  Hauptgrundsatz  seines  Systems,  dass  der  Wille  des 
Menschen  frei  sei.  Ohne  freien  Willen  wäre  der  Mensch 
gar  kein  sittliches  Wesen:  non  enim  aut  peccatum  esset  aut 
recte  factum,  quod  non  fieret  voluntate-^).  Aber  diese  Frei- 
heit ist  durchaus  nicht  unbeschränkt,   sodass  sie   Ordnung 


1)  Confess.  X,  30.  35.  Vergl.  dazu  quaestt.  83  qu.  9:  veritas  quae 
Deus  est,  intellectu  et  interiore  mente  capitur,  quo  seuiper 
manet  et  eiusdem  modi  est. 

2)  quaestt.  S3  qu.  15. 

3}  de  civ.  D.  XI,  16  cf.  de  Trin.  VI,  12  cf.  Confess.  XIII,  10. 
4)  Confess.  VIII,  21—23. 
5}  de  ordin.  II,  3. 


—     71     — 

und  Gesetz  Gottes  überall  zu  stören  vermöchte ;  nein,  sie  ist 
von  dem  »höchst  weisen  und  unbesiegbaren  Herrn  der  gan- 
zen Creatur  gegeben  und  in  seiner  Art  in  den  gesammten 
ordo  eingefügt«*).  Darum  streitet  sie  durchaus  nicht  mit 
der  Unverbrüchliqjikeit  des  göttlichen  »ordo  causarum«  oder 
mit  der  Allgemeinheit  der  göttlichen  Präscienz.  Denn  auch 
unsere  Willensentschliessungen  stehen  innerhalb  der  Causal- 
ordnung,  »welche  Gott  bekannt  und  in  dessen  Präscienz  mit 
enthalten  ist«:  sind  doch  auch  die  menschlichen  Willens- 
entschliessungen Ursachen  menschlicher  Werke.  Gott,  der 
aller  Dinge  Ursachen  vorher  wusste,  konnte  sicherlich  auch 
unter  diesen  Ursachen  unsere  Willensentschlicssungen  nicht 
übersehen,  die,  wie  er  vorher  wusste,  unserer  Werke  Ur- 
sache seien.  — 

Alle  Arten  von  causae  efficientes,  die  es  giebt,  nämlich : 
1)  fortuitae,  2)  naturales,  3)  voluntariae 2) ,  mögen  sie  auch 
vom  Standpunkte  der  geschaffenen  Wesen  aus,  denen  sie 
anheim  gegeben  sind,  als  unmittelbar  und  primär  erschei- 
nen, sind  doch  im  letzten  Grunde  nur  Aeusserungen  des 
Einen  Lebensgeistes  Gottes ,  des  Schöpfers  und  Belebers  aller 
sinnlichen  und  geistigen  Geschöpfe.  Gottes  Wille  ist  ja 
identisch  mit  Gottes  Macht.  Der  geschaffenen  Geister  gute 
Willensrichtungen  fordert  er,  die  bösen  richtet  er,  alle 
ordnet  er:  den  einen  erteilt  er  Machtbefugnis,  den  an- 
dern nicht.  Er  ist  der  Schöpfer  aller  Creaturen,  der  Spen- 
der aller  Gewalten,  nicht  aber  aller  Willensrichtungen,  von 
welchen  die  bösen  nicht  von  ihm  stammen  (s.  u.  cap.  IV). 

Durch  die  Causalordnung  wird  keineswegs  unsere  Wil- 
lensfreiheit weggenommen :  denn  auch  der  menschliche  Wille 
ist  einer  necessitas  unterworfen  aber  deshalb  nicht  unfrei; 
innerhalb  bestimmter  höherer  Grenzen,  in  welche  unsere 
Freiheit  von  vorn  herein  eingeordnet  ist,  bewegt  sich  unser 
Wille  frei;  und  Gottes  Präscienz  umfasste  auch  von  vorn 
herein  den  beschränkten  Spielraum  unserer  Freiheit  3) .  Ausser- 


1)  de  quant.  anim.  §  80. 

2)  vergl.  o.  S.  40  ff. 


3)  de  civ.  D.  V,  9—10. 
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dem  war  es  von  vorn  herein  im  Wesen  des  ordo  gele^^en, 
dass  Gott  dem  Menschen  den  freien  Willen  geben  musste, 
weil  der  Mensch,  welcher  aus  freiem  Willensentschluss  gut 
ist,    besser  ist  als   deijenige,    welcher  aus  Notwendigkeit 

gut  ist^). 

Indem  wir  so  den  Stufengang  der  vernunftgeordneten 
Welt  bis  hinauf  in   das   menschliche   Geistesleben   verfolgt 
haben,  bleibt  uns  noch  übrig,  denselben  auch  auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete   der  ganzen  Menschheit,   auf  dem  Gebiete 
der   Geschichte,    kurz  zu    überblicken.     Wir   betrachten 
somit  Augustins  Versuch  einer  Geschichtsphilosophie'^). 
Es  ist  nicht  zu  glauben ,    dass  der  Gott ,    welcher  das 
ganze  übrige  Weltall  im  Grossesten  und  Kleinsten  in  so  un- 
verletzlicher Ordnung  hält,  »die  Königreiche  der  Menschen, 
ihre  Herrschaften  und  Knechtschaften,  von  seiner  Vorsehung 
Gesetzen  habe  fem  halten  wollen  «3).     Vielmehr  sind  auch 
die  Völker  mit  ihren  Zeiten  und  Perioden  in  den  vernünf- 
tigen ordo  des  Kosmos  mit  hinein  gestellt^).    Es  geht  näm- 
lich durch  die  Geschichte  der  Menschheit  von  Anfang  an  die 
Concurrenz  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  dem  Reiche 
dieser  Welt.     Kain,  als  Prototyp  des  letztern,    gründet  eine 
irdische  Stadt,  Abel,  als  Prototyp  des  erstem,   lebt  hienie- 
im  ali  Pilger  und  hat  seine  Heimat  im  Himmel.  &)  _  Prin- 
zip des  Weltreiches  ist  die  von   der  Sünde  verschlechterte 
menschliche  Natur,   die  Selbstsucht,   Prinzip  des  Gottes- 
staates die  von  der  Sünde  befreiende  Gnade  und  die   He- 
llende Richtung  des  Willens  auf  Gott  hin  (vergl.  u.  cap.  V). 
Es  gehört  bereits  hierher  das  für  Augustins  System  hoch  be- 
deutsame Wort ,  dessen  Gedanke  die  Energie  von  Augustins 
ethischem  Standpunkte  ist   (s.  u.  8.  102  f.),    das  Wort  de 
civ.  D.  XIV,  28:    »fecerunt  civitates  duas  amores 
duo:  terrenam  scilicet  amor  sui  usque  ad  contem- 


1}  Quaestt.  83  qu.  2. 

2)  vergl.  R.  Rocholl,  die  Philos.  der  Gesch.  Gütt.  187S.  S.  25—21) 

3)  deciv.  D.  V,  11. 

4)  enchirid.  ad  Laurent,  cap.  118.  5)  de  civ.  D.  XV,  1. 


—     73     -^ 

tum  Dei,   caelestem  vero  amor  Dei  usque  ad  con- 
temtum  sui.     lila  in  se  ipsa,  haec  in  Domino  glo- 

i*i^*^ii' in  illa   dominante    superbia,    in   hac 

autem   nulla   est   hominis   sapientia   nisi   pietasc^ 
cet. 

Die  Concurrenz  dieser  beiden  Geistesrepubliken  mit  ihren 
beiden  entgegengesetzten  »Schwerkräften«  (pondera,  vergl. 
0.  S.  57  not.  2  u.  S.  50)  steigert  sich  nun  immer  mehr  in 
der  Entwickelung  des  Menschengeschlechts.  So  ist  zunächst 
Abel  ein  Abbild  des  »pastor  ovium  Christi«,  Kain  des 
jüdischen  Volkes.  Von  diesen  beiden  geistigen  Stamm- 
vätern aus  sind  dann  beide  Reiche  zugleich  auf  der  Erde 
ausgebreitet,  unter  einander  vermischt  und  in  den  einzelnen 
Anhängern  und  Gliedern  verwebt  bis  zur  Sintflut,  »ubi  am- 
barum  societatum  discretio  concretioque  narratur«*).  —  Der 
nächste  Abschnitt  in  der  Entwickelung  der  beiden  Staaten 
erstreckt  sich  von  der  Flut  bis  auf  Abraham.  War  der 
Stammvater  für  die  Angehörigen  der  civitas  caelestis  vor 
der  Flut  (für  den  erschlagenen  Abel)  Seth  gewesen,  so  ist 
es  nachher  Sem.  Von  diesem  bis  zum  Turmbau  von  Babel 
erscheinen  in  der  Geschichte  nur  Angehörige  des  Gottes- 
staates ,  die  civitas  terrena  ist  in  dieser  Periode  gleichsam 
latent  unter  den  Hamiten.  Aber  in  dem  Zeiträume  von  der 
Sprachverwirrung  zu  Babel  bis  auf  Abraham  macht  sich 
diese  auf  die  Selbstliebe  begründete  irdische  Gemeinschaft 
wieder  geltend  2). 

Von  Abraham  aus  zeugt  sich  der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Staaten  (Gottes  und  der  Welt)  zunächst  typisch 
in  dessen  Söhnen  fort:  Isaak  als  «filius  promissionis«  von 
der  legitimen  Gattin  ist  als  einziger  Haupterbe  der  Aus- 
gangspunkt des  in  dem  folgenden  Zeiträume  auf  Erden  pere- 
grinirenden  Gottesreiches:  die  Söhne  der  Nebenweiber  da- 
gegen erhalten  nur  geringern  Anteil  an  den  Verheissungen 
der  Erbschaft:    sie   sind   die  Stammväter   des   ungläubigen 


1)  deciv.  D.  XV,  8. 

2)  ibid.  XVI,  1—12. 
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Judentums  und  der  Häretiker.  —  Von  nun  an  stellt  sich  der 
Gegensatz  zwischen  der  civitas  Dei  und  der  civitas  saeculi 
—  dem  geistigen  Christentume  und  dem  geistigen  Juden- 
tume  —  des  öftern  noch  typisch  in  den  Nachkommen  Isaaks 
dar:  in  Jakob  und  Esau,  welche  sich  bereits  im  Mutterleibe 
befeinden,  später  in  den  Söhnen  Josefs.  Mit  David  schliesst 
dieser  Abschnitt.  —  Die  erste  Periode  der  Mensch- 
heit (Adam  bis  Noa)  war  die  infantia  unsers  Ge- 
schlechts, welche  durch  das  diluvium  vernichtet  wurde  — 
wie  auch  im  einzelnen  Menschen  das  Gedächtnis  der  infantia 
untergeht.  Die  zweite  Periode  (Noa  bis  Abraham) 
ist  die  pueritia  der  Menschheit,  mit  welcher  die  hebräi- 
sche Sprache  eingeführt  wurde  —  wie  der  einzelne  Mensch 
mit  der  pueritia  zu  sprechen  beginnt.  Die  dritte  Periode 
(Abraham  bis  David)  bezeichnet  die  adulescentia, 
in  welcher  bei  dem  einzelnen  Menschen  die  Zeugungskraft 
erwacht  —  weshalb  in  der  Menschheitsgeschichte  von  Abra- 
ham die  Differenzirung  in  Stämme  (geuerationes)  beginnt'). 

Im  nächsten  (vierten)  von  David  bis  Christus  rei- 
chenden Zeitraum  haben  wir  die  iuventus  der  Menschheit; 
es  ist  die  prophetische  Periode  x.  L  Die  prophetischen 
Weissagungen  derselben  beziehen  sich  entweder  auf  die 
»libera  lerusalem  aeterna  in  caelis  i.  e.  civitas 
Dei«  oder  auf  die  »civitas  terrena«  oder  auf  beide,  indem 
iie  zwar  immer  znnächst  nur  diejenigen  Erscheinungen  der 
beiden  entgegengesetzten  in  der  Geschichte  sich  evolviren- 
den  Zwecke  des  menschlichen  Geschlechtes  ins  Auge  fassen, 
welche  im  israelitischen  Volke  sich  darstellten,  darin  aber 
zugleich  die  parallelen  Strömnngen  der  übrigen  Menschheit 
mit  einbegreifen  2).  Denn  die  civitas  terrena  ist  neben  dem 
israelitischen  Volke  immer  noch  in  vielen  andern  einzelnen 
irdischen  Reichen  durch  die  Geschichte  gegangen:  von  die- 
sen sind  vom  geschichtsphilosophischen  Gesichtspunkte  aus 
die  bedeutendsten  erst  das  assyrische,   nachher  das  ro- 


ll deciv.  D.  XVI.  1-12. 
ai  ibid.  XVI,  13—43. 
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mische  Weltreich,  »wie  nach  Zeitabschnitten  so  der  Raum- 
ausdehnung nach  unter  einander  geordnet  und  getrennt«. 
Das  römische  Reich  namentlich  hat  Gott  an  seinem  Platze 
geordnet,  einerseits  »um  dadurch  den  Erdkreis  niederzu- 
kämpfen und  in  Eine  Gemeinsamkeit  der  Staatsordnung  und 
der  Gesetze')  zu  vereinigen  und  so  weit  und  breit  zu  be- 
ruhigen «2);  andererseits  um  durch  das  einzige  aber  grosseste 
Laster  desselben,  Vaterlandsliebe  und  Ruhmsucht  (!) ,  die 
grössern  vielen  Laster  der  orientalischen  Weltreiche  zu  ver- 
nichten ,  und  um  in  den  wenn  auch  nur  auf  die  irdischen 
Güter  (Staat  und  Vateriand)  gerichteten  Tugenden  der  Bür- 
ger des  römischen  Reiches  den  IMirgern  der  civitas  Dei 
leuchtende  weltliche  Vorbilder  für  ihren  Kampf  um  jene 
Welt  vor  Augen  zu  stellen  3).  — 

Die  Zeit  Christi  und  der  Apostel  ist  dasjenige 
Lebensalter  der  Menschheit,  welches  im  individuellen  Leben 
der  Periode  der  gravitas  entspricht,  und  alle  nachfolgende 
Zeit  gehört  zu  der  letzten,  der  sechsten  Periode  des 
Menschengeschlechts  —  dem  Greisenalter,  an  dessen 
Ende  Christus  wiederkommt.  In  diesem  Abschnitte  gehen 
beide  civitatcs  ihrer  Endvollendung  —  » usque  ad  huius  sae- 
culi finem«4)  _  entgegen:  »nna  quae  praedestinata  est  in 
aeternum  regnare  cum  Deo,  altera  aeternum  supplicium  subire 
cum  diabolo«^).  _  Diese  sechs  Lebensalter  werden  ander- 
weitig eingeteilt  in  die  vier  »actiones«  des  Menschenge- 
schlechts: 1)  ante  legem,  2)  sub  lege,  3)  sub  gratia,  4)  in 


1)  vergl.  L.  Friedländer,  a.  a.  0.  I,  S.  2()  ff.;  Theodor  Zalm,  »Welt- 
verkehr und  Kirche  während  der  drei  ersten  Jahrhunderte«.  Ein  Vor- 
trag. Hannover  1877. 

2)  de  civ.  D.  XVIII,  21. 

3)  de  civ.  D.  V.  13—10:  »lucida  exemplaria  huius  mundi«.  Hier 
zeigt  sich  der  innere  Widerspruch  der  Theorie ,  welche  Bürgertugend 
und  dergleichen  menscli liehe  Ideale  im  Lichte  der  civitas  Dei  für 
»glänzende  Laster«  —  de  civ.  D.  XIX,  25  —  hält.   Vergl.  unten  S.  Iü4, 

4)  de  civ.  D.  XV,  20. 
5j  ibid.  XV,  1. 
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pace,    welche   letztere    in   der   Endvollendimg   vollkommen 
sein  wird*). 

^  So  lässt  sich  auch  auf  dem  ethischen  Gebiete  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  die  Stufenfolge  der  Entwickelung 
beobachten,  in  welcher  sich  die  ordinatio  divina  alles  Ge- 
schaffenen darstellt  und  auswirkt.  Gerade  an  diesem  Punkte 
zeigt  sich  aber  auch  das  Ineinanderschwanken  von  Augustins 
kosmischer  und  individueller  Betrachtungsweise :  er  geht  da- 
rauf aus,  menschliche  individuelle  Entwickelung  überall 
nachzuweisen,  in  welcher  sich  die  Ordnung  des  Kosmos 
darstellen  soll,  —  aber  er  gerät  dabei  in  eine  solche  Univer- 
salisirung  des  Individuellen  hinein,  dass  die  Entwickelung, 
die  er  suchte,  einfach  wieder  verloren  geht,  vom  Kosmos 
gleichsam  verschlungen  wird.  Denn  Augustins  Entwickelung 
der  beiden  Menschheitsordnungen  ist  gar  keine  wirkliche 
Entwickelung  mehr.  Der  Begriff  der  ordi?iatio  geht 
über  in  den  der  praedestinatio  —  das  ist  der  grosse 
Fehler,  Augustins  Unrecht  2).  Dieses  prädestinirende  Gesetz 
degradirt  alles  menschliche  Handeln  wiederum  zur  Bewegung 
von  Marionetten  (vergl.  cap.  V).  Augustins  antik-ästhetische 
Neigung  ist  es ,  welche  alles  Persönliche  doch  zuletzt  wie- 
der preisgiebt  zu  Gunsten  des  harmonischen  Weltbildes 
im  Grossen,  der  Schönheit  des  Makrokosmos. 

Augustins  Kosmos  ist,  im  Nachklange  des  hellenischen 
Geistes,  »eine  Vergötterung  nicht  sowol  der  Natur  in  ihrer 
geheimnisvollen  Tiefe  als  des  Geistes ,  der  sich  in  schöner 
Erscheinung  offenbart« 3).  Ja,  Augustin  »sieht  in  Allem  die 
ewige  Zier«,  noch  mehr  als  Goethe;  der  Kosmos  mit  dem 
wechselnden  Leben  seiner  Stufenordnungen,  das  Universum 
im  Gesammteindrucke ,  ist  schön.  Zwar  möchte  der  auf 
das  Einzelne  gerichtete  endliche  Blick  viel  Hässliches,  Dis- 
harmonien,   Störungen,    Hemmungen  finden,   wer  aber  den 

1)  quaestt.  83  qu.  58,  2.  64,  2.  66,  3.  Vergl.  diesen  optimistischen 
Fessimismus  in  Bezug  auf  die  «alternde  Menschheit«  mit  dem  pessimi- 
stischen Optimismus  E.  v.  Hartmanns. 

2)  cf.  Rocholl  a.  a.  0.  S.  29  oben. 

3)  Hase,  Kirchengesch.  lü.  Aufl.  S.  17. 
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Kosmos  als  Ganzes  und  das  Einzelne  in  Rücksicht  auf  sein 
Verhältnis  zur  Unität  und  Totalität  (der  Antipode  Spinoza 
würde  sagen  »sub  specie  aeternitatis]«)  überblicken  könnte, 
der  würde  in  den  gegenseitigen  Verhältnissen  der  Einzel- 
dinge zu  einander  und  zum  Ganzen  in  keiner  Weise  durch 
Disharmonien  oder  Misgestaltungen  (deformitates)  beleidigt 
werden*),  sondern  sich  an  der  »Zier  der  Ordnung«  (decus 
ordinis)  und  der  intelligibeln  vollkommenen  Schönheit  des 
Weltalls  erbauen  2).  Es  ist  schon  oben  (S.  51)  daraufhin- 
gewiesen, wie  die  Begriffe  species,  forma  und  auch  ordo 
selbst  bei  Augustin  zwischen  der  ästhetischen  und  einer  tie- 
fern metaphysischen  Auffassung  schwanken.  Die  species, 
die  Form,  leuchtet  eben  überall  durch  die  individualisirte 
Erscheinungswelt  hindurch. 

Das  Universum  in  der  rhythmischen  Totalität  der  ein- 
zelnen Formen  (vergl.  das  Verhältnis  der  Begriffe  »modus« 
und  »species«)  ist  summe  formatum.  Und  alle  species  stammt 
doch,  wie  wir  wissen,  von  dem  Gotte,  »qui  supra  omnem 
modum ,  speciem ,  ordinem  creaturae  est « ») .  So  steigt  Au- 
gustin consequent  von  der  pulcritudo  creaturae  zu  der  pul- 
critudo  Dei  auf.  Er  ist  eine  durch  und  durch  ästhetisch, 
künstlerisch  veranlagte  Natur,  wie  er  denn  seine  frühesten 
philosophischen  Betrachtungen  und  Versuche  auf  das  Gebiet 
des  Schönen  wandte  ^j.  Und  als  nachher  der  Bruch  seines 
Innern  sich  nicht  mehr  ertragen  Hess  ^) ,  da  hat  er  haupt- 
sächlich deshalb  in  seinem  Gotte  Ruhe  gefunden,  weil  er 
denselben  als  absolute  Schönheit  fassen  und  ihn  so  dem 
manichäischen  Gotte  mit  seinen  »deformitates«  entgegen 
setzen  konnte  6). 


1)  de  quant.  anim.  §  80. 

2)  de  civ.  D.  XII,  4;  V,  13;  XVI,  S;  de  continent.  §  23;  de  music. 
VI,  29;  deTrin.  VI,  12. 

3)  de  nat.  bon.  cap.  3.  4)  Confess.  IV,  20  ff. 

5)  8.  o.  S.  6  ff. 

6)  de  nat.  bon.  cap.  4.  Das  dritte  von  Lösche  (a. a.  0.  S.  44)  an- 
gezogene Motiv  des  Schriftbeweises  für  Gottes  Schönheit  dürfte 
psychologisch  in  Augustin  ein  secundäres  sein. 
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»Alle  Schönheit  stammt  von  der  höchsten  Schönheit, 
welche  Gott  ist«!),  dieser  »so  alten  und  so  jungen  Schön- 
heit «2).  »Schön  ist  alles  von  dir  geschaffen,  und  siehe,  du 
bist  unzähligemale  schöner,  du  der  alles  geschaffen  hat«^). 
Weil  Gott  also  die  »intelligibele  und  unaussprechliche  Schön- 
heit« *)  ist,  so  ist  auch  sein  Universum  vollkommen  schön. 
In  der  kosmischen  Schönheit  spiegelt  sich  die  Schönheit 
Gottes,  derart  dass  das,  was  in  ihm  in  Einer  bewe- 
gungslosen Intuition  schön  ist,  in  der  endlichen  Welt 
durch  den  Wechsel  und  die  Gegensätze  sich  als  schön 
darstellt  ^] .  Des  Universums  Schönheit  webt  Gott  aus  Aehn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  der  Teile  6).  Gerade  darin 
constituirt  sich  die  Schönheit  und  Zier  der  kosmischen  Ord- 
nung, dass  dieselbe  in  der  Stufenfolge  der  Individualisation 
sich  darstellt'),  »indem  das  Gesetz  unveränderlich  bleibt  und 
allem  Veränderlichen  durch  schönste  Ordnung  Mass  ver- 
leiht«^). Bis  zu  den  niedrigsten  irdischen  Dingen  erstreckt 
sich  diese  Schönheit  des  Alls,  bis  hinein  in  die  Schönheit 
der  Blüten  und  Blätter:  —  wie  in  der  Fagade  des  gothi- 
schen  Domes:  auch  die  unbedeutendste  und  am  schnellsten 
vorübergehende  Schönheit  kann  die  ziervollen  Masse  und  die 
Harmonie  ihrer  Teile  nur  von  der  intelligibeln,  unveränder- 
lichen  Schönheit   her   erhalten'^).      Die   zeitliche   Schönheit 


6)  ibid.  XVI,  8. 
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1)  qiiaestt.  83  qu.  43. 

2)  Confess.  X,  38  cf.  II,  12;  X,  53. 

3)  ibid.  XIII,  28. 

4)  deciv.  D.  X,  14. 

5)  ibid.  X,  14.  16. 
7)  de  qiiant.  anim.  §  80. 
8|  qiiaestt.  83  qu.  27. 

9)  de  civ.  D.  X,  14.  Ob  der  Begriff  der  »intelligibeln  Schön- 
Mt«  überhaupt  widerspruchslos  und  vollziehbar  sei ,  oder  ob  von  die- 
ser Stelle  aus  Augustins  gesammte  I n t u i t i o n s -  und  Contempla- 
tionstheorie  vielleicht  anzufechten  sei ,  können  wir  hier  nur  andeu- 
ten. Vergl.  die  Viscliersche  Definition:  »das  Schöne  ist  die  durch  den 
Geist  erzeugte  und  in  ein  äusseres  Material  niederge- 
legte Umbildung  der  sinnlich  begrenzten  Erscheinung  zum 
reinen  Ausdruck  der  Idee«   (Aesthetik;.    Winkelmanu :  »der  Begriff 
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vollzieht  sich  im  Wechsel  und  Wandel,  im  gegenseitigen 
Sichablösen  der  Einzelerscheinungen,  wie  das  z.  B.  ein  Blick 
auf  das  Menschenleben  zeigt,  dessen  einzelne  Phasen  (Kind- 
heit, Jugend,  Mannesalter,  Greisenalter),  jedes  in  seiner 
Art  und  zu  seiner  Zeit,  Schönheit  und  Zier  besitzen  i) .  Gott 
verdanken  wir  alle  zeitliche  Schönheit  und  Harmonie  der 
Teile,  denn  er  hat  kunstvollendet  die  Welt  in  Harmonie  und 
Zahl  schön  geordnet  2).  Weil  Gott  selbst  die  vollkommene 
Form  ist,  so  formt  und  ordnet  er  Alles  mit  seinem  Gesetze  3). 
Die  Einzeldinge  bewirken  oder  erdulden  durch  stufenweise 
sich  ergebende  grössere  oder  geringere  Abstände  von  einan- 
der in  Raum  und  Zeit  schöne  Variationen  4).  Auch  die  alier- 
niedrigste  Schönheit  zeitlicher  Substanzen  vollzieht  sich  durch 
den  Wandel  der  Dinge  und  kommt  zum  Bewusstsein  durch 
das  Absterben  und  Neuhervortreten  des  Einzelnen^). 

So  ist  der  Begriff  des  »ordo«  mit  den  diesen  selbst 
constituirenden  Begriffen  »modus«  und  »species«  (forma)  der 
Ausdruck  der  unendlichen,  unaussprechlichen,  wandellosen, 
ungetrübten  Schönheit  des  Kosmos  ß).  — 

Das  ist  Augustins  Kosmos.  In  der  Tat  eine  schöne, 
harmonische  Welt,   uns  zu  eigen  gegeben  in  der  höchsten, 


der  Schönheit  ist  wie  ein  aus  der  Materie  durchs  Feuer  gezo- 
gener Geist«  u.  s.w.  Dagegen  ist  indes  nicht  zu  übersehen,  dass 
Augustins  Aesthetik  von  Plotin  herkommt,  welchem  die  intelli- 
gibele Schönheit  durch  eine  intelligibele  Materie  möglich 
wird.  Ist  Organ  der  Idee  »Materie«  oder  »Natur«?  Vergl.  dazu  ß. 
Rothe,  Ethik,  2.  Aufl.  1.  Bd.  §  29. 

1)  quaestt.  83  qu.  43. 

2)  ibid.  qu.  68  s.  f.  und  78. 

3)  Confess.  I,  12.  Dadurch  dass  Gott  selbst  die  vollkommene  Form 
ist ,  ist  übrigens  nicht  ausgeschlossen ,  dass  er  zugleich  (wie  wir  oben 
sahen)  »supra  omuem  modum«  ist:  nämlich  erhaben  über  jede  end- 
liche, geschaffene  Form  (theis  tische,  religiöse,  persönlich - 
kosmische  Speculation !).  — 

4)  Confess.  XII,  38.  IV,  15.  16.  Decedendo  ac  succedendo  agunt 
omnes  Universum ,  cuius  partes  sunt.  .  .  .  Ecce  alia  discedunt ,  ut  alia 
succedant,  et  Omnibus  suis  partibus  constat  infima  pulcritudo. 

5)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  48. 

6)  ibid.  und  Confess.  X,  53. 
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der  siebenten  Stufe  der  seelischen  Tätigkeit,  nämlich  »in 
contemplatione  ac  visione  veritatis « ^) ,  In  diesem  ordo  löst 
sich  alles  in  Haimonie  auf:  die  lex  universitatis  ist  im 
Grossesten  Httd  Kleinsten  höchst  weise;  diese  ästhetische 
Intuition  ist  begehrenswert ,  ihr  Besitz  selig  —  wenn  nicht 
zuletzt  eine  recht  grelle  empirische  Dissonanz  dazwischen 
träte  und  diese  so  leicht  und  schön  gefundene  kosmische 
Harmonie  im  Einzelnen  schreiend  zerrisse.  Diese  empirische 
Dissonanz  ist:  die  nicht  wegzuleugnende  Tatsäch- 
lichkeit des  Uebels. 

Sollte  Augustin  so  oberflächlich  sein,  dass  er  diesen  so 
mächtigen  Factor  in  allem  Dasein  so  ganz  ausser  Acht  ge- 
lassen hätte  ?  Sollte  sich  der  Schopenhauersche  Vorwurf  des 
»ruchlosen  Unsinnschmierens «  auch  auf  ihn  beziehen?  Nein, 
denn  das  Uebel  ist  es  ja  gerade,  von  dessen  Probleme  Au- 
gustins  Denken  überall  ausgeht  (vergl.  o.  S.  13—14  und  de 
ordin.  I,  1),  und  das  ihm  keine  Ruhe  lässt.  Wie  setzt  sich 
Augustin  mit  der  Tatsächlichkeit  des  Uebels  auseinander? 
Wird  seine  Lösung  des  Problems  eine  befriedigende  sein? 

Diese  Fragen  soll  das  folgende  Capitel  beantworten.  — 

IV.    Das  Uebel. 

Wir  betrachten  zunächst  das  Uebel  im  allgemeinen  Welt- 
zusammenhange ,  sodann  das  Uebel  im  Speziellen  auf  ethi- 
schem Gebiete,  d.  h.  als  Böses.  — 

Wie  wir  sahen,  giebt  es  überall  keine  Substanz,  welche 
nicht  entweder  Gott  selbst  sei  oder  von  Gott  geschaffen: 
Gott  aber  ist  der  schlechthin  gute  und  alles  von  ihm  Ge- 
schaffene ist  seinem  Wesen  nach  gut.  Daraus  folgt  für  die 
Erklärung  des  Uebels  zunächst  das  eine  negative  Resultat: 
das  Uebel  ist  keine  Sub8tanz2).  »Namque  illud  quod 
quaerebam  unde  esset,  non  est  substantia:  quia  si  substantia 
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esset,  bouum  esset.«  ^)  Es  bleibt  somit  nur  Ein  Weg  zur 
Erklärung  übrig,  welchen  Augustin  auch  einschlägt.  Seine 
Fundamentallehre  betreffs  des  Uebels  lautet :  Das  Uebel  ist 
durchaus  keine  Substanz,  sondern  es  ist  nur  die 
Verminderung  und  Verkümmerung  der  Substanz, 
d.  h.  des  Guten  (privatio  et  corruptio  boni).  Es  hat 
also  gar  kein  wahres  Wesen,  sondern  besteht  nur  im  Man- 
gel eines  Wesens;  sein  Charakter  ist  schlechthin  negativer, 
l)rivativer  Art.  2)  Wie  sehr  sich  das  Uebel  auch  vermehren 
mag,  es  kann  überall  nur  so  lange  bestehen,  als  eine  Na- 
tur da  ist,  welche  vermindert  werden  kann.  Wenn  die  Pri- 
vation den  höchsten  Grad  erreicht  hat,  derart,  dass  alle 
Substanz  verschwunden  ist,  so  hört  in  demselben  Augen- 
blicke, wo  die  Substanz  in  das  Nichts  übergeht,  zugleich 
auch  das  Uebel  auf.  Denn  es  ist  ja  dann  gar  keine  Sub- 
stanz mehr  vorhanden ,  deren  Corruption  wir  mit  dem  Worte 
Uebel  bezeichnen  könnten.  Ueberall  also ,  wo  ein  Uebel  vor- 
handen ist,  muss  auch  noch  eine  Substanz,  d.  h.  ein  Gutes 
vorhanden  sein.  Das  Dasein  des  Uebels  bietet  also  eine 
sichere  Garantie  für  das  Vorhandensein  noch  irgend  welcher 
Substanz,  irgendwelches  Guten.  =^)  Ja,  das  Uebel  dient  sogar 
dem  Zwecke,  uns  das  höchste  Gut  erreichen  zu  lassen; 
wenn  die  Corruption  der  Substanz  immer  weiter  schreitet ,  so 
sind  zwei  Endpunkte  möglich,  zu  welchen  sie  gelangen  kann: 
entweder  sie  vernichtet  die  Substanz  vollständig  —  dann  ver- 
sinkt sie  zugleich  mit  dieser  ins  Nichts.  =^)  Oder  aber  sie  erreicht 
einen  Punkt,  wo  alles  Zerstörbare  der  Substanz  aufhört  und  die 
Privation  an  der  Unzerstörbarkeit  ihre  Grenze  hat.  Dann  sind 
wir  durch  die  möglichst  grosse  Steigerung  der  Corruption  zu 
der  natura  incorruptibilis ,  welche  identisch  mit  dem  höchsten 
Gute  ist,  gelaugt.  Alles  Bestehende,  welches  mit  irgend  einem 
Uebel  behaftet  ist,  ist  ein  Gut,  soweit  es  besteht,  ein  Uebel 
nur,   soweit  es   corrumpirt  wird  (bouum   vitiatum  vel  vitio- 


1)  de  quant.  anim.  §  22  cf.  de  civ.  D.  X,  16. 

2]  de  continent.  21  :  maliim  non  esse  substantiani  u.  ü. 


1)  Confess.  VII,  IS. 

2)  vergl.  auch  de  civ.  D.  XIX,  i:<. 

3)  de  civ.  D.  XII,  2, 
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sum) ;  ein  grösseres  Gut  ist  die  Substanz ,  welche  vom  Uebel 
frei  ist  (bonum  integrum ,  incorruptum) ;  das  höchste  Gut  aber 
ist  diejenige  Substanz ,  welche  überhaupt  von  der  Verschlech- 
terung und  Verminderung  gar  nicht  afficirt  werden  kann 
(bonum  incorruptibile)  ,  und  zu  diesem  gelangen  wir  durch 
Steigerung  der  Privation  bis  zu  ihrer  äussersten  Grenze: 
wenn  durch  sie  alles  Vergängliche  vernichtet  ist,  so  sind 
wir  bei  dem  Unvergänglichen  angekommen,  i)  —  Halten  wir 
also  zunächst  fest :  bonum  minui  malum  est  2) :  omnino  natura 
nulla  est  malum  nomenque  hoc  nihil  est  nisi  privatio  boni  3) : 
malum  nulla  natura  sed  contra  naturam^),  denn  der  Man- 
gel, der  Defect  der  Substanz  kann  ja  selbst  nichts  Sub- 
stanzielles  sein.^)  — 

Dass  in  der  so  geschilderten  privatio  s.  corruptio  natu- 
rae  wirklich  das  Wesen  des  Hebels  bestehe ,  erhellt  aus  der 
Betrachtung  z.  B.  der  körperlichen  Krankheiten  oder  der 
seelischen  Untugenden.  Bei  deren  Heilung  oder  Beseitigung 
kommt  es  nicht  darauf  an,  dieselben  als  in  eigener  Sub- 
stanzialität  existirende  aus  dem  Körper  zu  entfernen  imd 
anders  wohin  zu  befördern,  sondern  sie  aufzuheben  und  zu 
vernichten.  Ist  die  Gesundheit  wieder  hergestellt,  so  ist 
damit  nichts  anders  gesagt,  als  dass  die  geschädigte  Sub- 
stanz reintegrirt  sei:  körperliche  Krankheit  ist  also  nicht 
eine  Substanz ,  sondern  nur  carnalis  substantiae  (quae  bonum 
est)  Vitium ;  desgleichen  sind  Untugenden  nur  defectus ,  vitia 
animorum.ß)  —  Nehmen  wir  femer  z.  B.  an,  dass  das  Son- 
nenlicht nach  und  nach  soweit  abnähme,  bis  seine  Stärke 
nur  noch  derjenigen  des  Mondlichtes  gleich  käme:  so  wäre 
es  doch  niemals  möglich,  dieses  Abnehmen  des  Lichtes 
selbst  wahrzunehmen,   sondern   was  wir   sähen,   wäre  doch 


1)  Diese  ganze  Darstellung  bis  hierher  nach  enchirid.  ad  Lanr.  cap. 
9—15.  23.  Vergl.  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f  §  40. 

2)  de  nat.  bon.  cap.  IT. 

3)  de  civ.  D.  XI,  22;  Confess.  III,  12. 
4}  ibid.  XII,  1. 

5)  Confess.  V,  20.  VII,  0.  18.  19.    Soliloq.  I,  2  und  sehr  viel  öfter. 
6}  enchirid.  ad  Laureut.  cap.  U).  II. 
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immer  wieder  Licht:  nicht  den  Defect,  sondern  das  Licht, 
welches  bei  dem  Defecte  zurückbliebe,  sähen  wir^).  —  In 
derselben  Weise  ist  Nacktheit  nichts  anders  als  Mangel  an 
Kleidung,  Finsternis  Abwesenheit  des  Lichtes,  Leerheit  Man- 
gel an  Kaumerfüllung;  die  Corruption  der  Klugheit  wird 
Unklugheit,  die  der  Weisheit  Torheit,  die  der  Gerechtigkeit 
Ungerechtigkeit ,  der  Tapferkeit  Feigheit  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
genannt.  Alles  Uebel  ist  eben  nur  Verringerung  der 
Substanz.  Die  Corruption  der  Gesundheit  wird  als  Schmerz 
und  Krankheit,  der  Schönheit  als  Hässlichkeit  empfunden, 
und  so  fort.  j)Leicht  deshalb  ist  einzusehen,  dass  die  Cor- 
ruption nur  insofern  schädigt,  als  sie  den  natürlichen  Zu- 
stand in  Unordnung  bringt,  und  dass  sie  deshalb  nicht 
Natur  (Substanz)  ist,  sondern  der  Substanz  entgegenge- 
setzt« 2).  — 

Indem  wir  somit  zunächst  das  innere  Wesen  oder  viel- 
mehr Unwesen  des  Uebels  kennen  gelernt  haben ,  so  ergiebt 
sich  notwendigerweise  die  weitere  Frage  nach  dem  meta- 
physischen Grunde  des  Uebels.  Wie  ist  die  Privation  der 
Substanz ,  die  Corruption  der  Natur  überhaupt  möglich  1  Die 
Antwort  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen  der  Indivi- 
dualisation.  «Unde  corruptio  est?  Ex  eo  quod  naturae, 
(|uae  corrumpi  possunt,  non  de  Deo  genitae  sed  ab  eo  ex 
nihilo  factae  sunt«^).  Alle  Creaturen  sind  ja  gut,  aber  doch 
dem  Schöpfer  nicht  wesensgleich ,  sondern  das  Dasein  spielt 
sich  ab  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichts  4).  Je  höher 
eine  geschaffene  Substanz  auf  der  Stufenleiter  der  Indivi- 
dualisation  steht,  um  so  ferner  ist  sie  dem  Nichts,  um  so 
mehr  teil  hat  sie  am  Sein.  »Sein«  aber  ist  identisch  mit 
»Gut«:  folglich  je  höher  eine  Substanz  auf  jener  Stufen- 
leiter steht,  um  so  besser  ist  sie,  oder  umgekehrt,  je  näher 


1)  de  duab.  animab.  c.  Man.  §  6  ff. 

2)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  27.  n.  36.  39.     Soliloq.  I,  33,    de 
ordin.  II,  2.  de  civ.  D.  XXII,  l.  XIX,  12. 

3)  contr.  epist.  Manich.;  quam  vocant  fundamenti  §  41. 

4)  8.   o.   S.   61   ff.      Vergl.   ß.   Rothe ,    theolog.   Ethik,   2, 
1.  Bd.  §  46. 
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eine  Substanz   dem  Nichts  steht,    um  so    weniger  ist  sie, 
d.h.   um   so  weniger  gut,    oder  um  so  schlechter  ist  sie. 
—  Das  Uebel   ist  gleichsam  diejenige  Ansiclit  der  Stufen- 
ordnung im  Kosmos ,  welche  man  gewinnt ,  wenn  man  nicht 
mm  Medem  zum  Höheren   aufwärts,    sondern  wenn  man 
von  oben  herab  auf  das  Niedere  im  Einzelnen  blickt. 
»Durchaus  keine  Substanz   ist  das  Uebel ,    und   dieses  Wort 
bezeichnet  lediglich   die   Hin  wegnähme  eines   Gutes.     Aber 
WB.  den  irdischen  bis   zu  den  himmlischen  Dingen  und  von 
den  sichtbaren  bis   zu   den  unsichtbaren   sind    (stufenweise) 
üe  einen  Güter  besser  als  die  andern:   und  alle  sind  zu 
dem    Zwecke    ungleich    (an    Werte    verschieden), 
damit    sie    alle    bestehen    können«»).  —  C(mse<iuent 
ersehliesst  sich  also  Augustins  Lehre  vom  Uebel  aus  seiner 
»SchC^pfungstheorie.     Er  spricht  dem  Uebel  jede  Realität  an 
sich  ab;    dasselbe   besteht  nur  scheinbar  in  der  relativen 
Wertung   der    Substanzen    unter    einander.      «Für    Dich,    o 
Gott,  besteht  überall  kein  Uebel,  und  nicht  nur  für  Dich, 
sondern  auch  für  die  Totalität  Deines  geschaffenen 
Universums;    denn   ausser  Dir  giebt  es  nichts,   was  ein- 
brechen  und   zerbrechen   könnte   die  Ordnung,    welche  Du 
derselben  gesetzt  hast.     In  den  einzelnen  Teilen   da- 
ceo-en  glaubt  man  Uebel  zu  sehen,   wenn  das  eine  nicht 
mit  dem  andern  harmonirt.     1  nd   doch   harmonirt  wiederum 
eben  dasselbe  Teil  mit  einem  dritten  und  ist  in  dieser  Hin- 
sicht gut,    gut  auch   an   sich  selbst«'-^).  —   Das  Uel)el,    au 
sich  wesenlos,  hat  überhaupt  keinen  realen  Grund.     Es  be- 
steht in  der  Bewegung  der  geschaflenen  Substanzen  auf  das 
Nichts  hin,  aus  welchem  dieselben  geschaffen  sind.   Es  giebt 
für  das  Uebel  gar  keine  causa  efficiens  sondern,    wie  sich 
Augustin  ausdrückt,    nur  causa  deficiens^).     Denn  das 
Uebel  ist  der  Defect  der  Substanz.     »Alles  aber,   was  der 


1)  de  civ.  D.  XI,  22  cf.  Cunfess.  VU,   18: 
omiiia  fecisti,  j^eo  sunt  omnia. 

2)  Confess.  VII,  19. 

3)  de  civ.  B.  XU,  0.  7.  8. 
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Substanz  nach  abnimmt  (deficit) ,  fällt  von  dem  ab  (deficit), 
was  ist  und  strebt  nach  dem  Nicht-Sein  hin.  Sein  aber 
und  in  -keiner- Weise- Abnehmen  ist  das  Wesen  des  Guten 
und  Abnehmen  (der  Defect)  ist  das  Wesen  des  Uebels.  Gott 
aber,  an  welchem  das  Nicht-Sein  keinen  Teil  hat,  ist  nicht 
die  Ursache  des  Defects,  d.  h.  des  Strebens  nach  dem  Nicht- 
Sein  hin  (non  est  causa  deficiendi  i.  e.  tendendi  in  non- 
esse)«').  Deficitur  non  ad  mala  sed  male  i.  e.  non  ad 
nialas  naturas  sed  ideo  male,  quia  contra  ordinem  na- 
turarum  ab  eo  quod  summe  est,  ad  id  quod  minus  est 
(de  civ.  D.  XII,  8).  Gott  ist  ja  nicht  causa  non  essendi 
sondern  causa  essendi'^).  »Gott  hat  alles  so  geschaifen,  dass 
das  was  nicht  war,  sein  konnte  und,  so  weit  es  ist,  gut 
ist,  soweit  es  aber  Defect  erleidet,  beweist,  es  sei  nicht 
Gott  wesensgleich,  sondern  von  ihm  aus  Nichts  geschaffen« 3). 
»Soweit  die  Dinge  Substanzen  sind,  hat  sie  Gott  geschaffen, 
soweit  sie  aber  vernichtbar  sind ,  hat  sie  Gott  nicht  geschaf- 
fen :  denn  nicht  stammt  von  dem  die  Corruption ,  der  allein 
unvernichtbar  ist«^).  »^Corruptio  est  ex  nihilo:  omne  quod 
ad  interitum  tendit,  ad  non-esse  tendit ;  quanto  magis  auge- 
tur  corruptio,  tanto  magis  tenditur,  ut  non  sit«^). 

Weiter  müssen  wir  fragen:  wie  verhält  sich  die  Tat- 
sächlichkeit dieser  Privation  und  Corruption  zu  Gottes  Ord- 
nung und  gutem  Willen?  Wie  der  »defectus«  und  die  »de- 
fectiva  species<  zu  Gottes  »plenitudo«  und  »indeficiens  copia 
incorruptibilis  suavitatis«?«»)  Um  diese  Frage  zu  beantwor- 
ten ,  müssen  wir  uns  erinnern ,  dass  Gottes  ordo  unverbrüch- 
lich ist,  und  dass  »omnis  creatura  nolit  velit  uni  Deo  et 
domino  suo  subiecta  est«").  —  Es  muss  darum  auch  das 
Uebel  seine  rechte  Stelle  im  gesammten  ordo  des  göttlichen 


1)  quaestt.  83  qu.  21.    de  civ.  D.  XII,  8. 

2)  ibid. 

3)  contr.  epist.  Man.  qu.  v.  f.  §  27. 

4)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  44.  Confess.  VII,  6. 

5)  contr.  epist.  Man.  §  46. 

6)  Confess.  II,  12.  13. 

7)  de  agon.  Christ.  §  7.  de  immortal.  anini.  §  12. 
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Willens  haben.  Allerdings  kann  Gott  nicht  das  Uebel  wol- 
len, da  sein  Wille  der  schlechthin  gute  ist:  so  gelangen 
wir  zu  der  Erkenntnis ,  dass  das  Uebel  »contra  sed  non  prae- 
ter voluntatem  Dei«  sei*).  Denn  ausserhalb  dieser  allge- 
meinen göttlichen  Veniunftordnung  kann  nichts  bestehen'^), 
also  muss  auch  das  Uebel  irgendwie  an  derselben  teil- 
haben: et  bona  et  mala  in  ordine  sunt  3).  Das  Uebel  hat 
in  Gottes  wolgeordneter  Welt  seine  notwendige  Bedeutung, 
»bene  ordinatum  et  loco  suo  positum«*).  Gott,  der  mit  ab- 
soluter Machtvollkommenheit  über  den  Dingen  steht,  würde, 
als  summe  bonus,  überall  kein  Uebel  in  seiner  Welt  zuge- 
lassen haben,  wenn  er  demselben  nicht  die  Vollendung  des 
Guten  zum  Zweck  gesetzt  hätte  (ut  bene  faceret  etiam 
de  malo)5).  Zwar  ist  das  Uebel  an  sich  nicht  gut,  das 
aber  ist  gut,  dass  es  im  grossen  Weltzusammenhange  auch 
Uebel  giebt.  Denn  wenn  das  kein  Gut  wäre,  dass  es  auch 
Uebel  giebt.  so  würde  dieser  Zustand  vom  allmächtigen 
Gute  nicht  gestattet  sein  ^'J .  Der  ordo  in  seiner  Gesammtheit 
bleibt  also  vollkommen  gut:  die  Entstehung  des  Uebels  ist 
nicht  aus  dem  innern  Wesen  desselben  hervorgegangen, 
aber  nachdem  es  einmal  tatsächlich  geworden  war ,  ist  es  in 
der  rechten  Weise  in  diesen  ordo  eingeschlossen. 

»Ipsum  maluni  quod  natum  est,  nullo  modo  Dei  ordine 
natum  est,  sed  illa  iustitia  id  inordinatum  esse  non  sivit  et 


1)  enchirid.  ad  Laurent,  cap.  118.  104,  JOS. 

2)  de  ord.  I,  7  :  praeter  ordinein  nihil  ficri. 

3)  de  ordiu.  I,  16. 

4)  enchirid.  ad  Laiir.  cap.  11. 

5)  ibid.  cap.  10;  de  civ.  D.  XI,  17  u.  ö.  enchirid.  cap.  1>0  :  nee  dii- 
bitandum  est  Deum  facere  bene  etiam  sinendo  fieri  quaeciinqiie  tiiint 
lale;  non  enim  hoc  nisi  iusto  iudicio  sinit. 

6)  enchirid.  cap.  95  :  Omnipotens  non  sinerct  bonus  fieri  male,  nisi 
omnipotens  et  de  malo  facere  posset  hene.  —  de  civ.  D.  XIV,  27 :  Qui 
providenter  atque  omnipotenter  sua  cuiquc  distribuit,  non  solmii  bouis 
verum  etiam  malis  bene  uti  novit.  Cf.  de  agon.  Christ.  §  7.  de  continont. 
§  15.  16.  de  ordin.  II,  2:3.  —  Dies  Argument  der  allein  annehmbare  Weg 
für  alle  Theodicee  (unendlicher  Zweck; :  vergl.  Rieh.  Rothe ,  theol. 
Ethik,  2.  Auti.  1.  Bd.  §  44  s.  f.  S.  174. 
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in  sibi  meritum  ordinem  redegit  et  compulit«  (de  ord.  II,  23). 
—  Die  guten  Zwecke  nun ,  welche  Gott  vermittelst  des  Ue- 
bels verwirklicht,  sind  1)  iustitia,  2)  pulcritudo  universita- 
tis.  Was  den  ersten  Zweck,  die  Darstellung  der  Gerech- 
tigkeit betrifft ,  so  bemerkt  Augustin  nicht ,  wie  sehr  er  hier 
Ursache  und  Zweck  confundirt.  Das  Uebel  wird  zugelassen, 
damit  es  seinen  verdienten  Platz  im  Kosmos  erhalte^), 
jeder  »ungeordnete  Geist«  wird  an  seiner  Stelle  in  die 
Ordnung  aufgenommen ,  »damit  er  sich  selbst  Strafe  sei«  ^) ; 
ja,  die  bösen  teuflischen  Geister  werden  deshalb  von  Gott 
geordnet,  damit  sie,  in  gerechter  Weise  zu  ihrer  eigenen 
Verdammnis  beitragend ,  die  Gerechtigkeit  als  constituirendes 
Merkmal  des  ordo  darstellen  helfen.  Denn  diese  Verdamm- 
nis, an  sich  etwas  übles,  ist  doch  an  ihrer  Stelle  auch 
notwendig  zur  Vollkommenheit  des  kosmischen  Gesaramt- 
bildes"^). 

Das  Uebel  hat  also  den  Zweck,  der  Gerechtigkeit  zu 
dienen ,  und  diese  Gerechtigkeit ,  welche  sich  in  der  Paraly- 
sirung  (bezw.  Bestrafung)  des  Uebels  entfaltet,  ist  notwen- 
dig zur  Entfaltung  der  kosmischen  Schönheit.  So  gelan- 
gen wir  zu  dem  andern  hauptsächlichsten  guten  Zwecke  des 
Uebels.  Es  dient  zur  Vollendung  und  Folie  der 
pulcritudo  universitatis.  Die  kosmische  Schönheit  in 
ihrer  Einheit  und  Totalität  wird  durch  das  empirische  ein- 
zelne Uebel  nicht  gestört,  sondern  gehoben  und  gefördert. 
—  Das  Uebel  passt  Gott  den  Zwecken  des  Guten  an  und 
vollendet  so  die  Ordnung  der  kosmischen  Rhythmen  gleich- 
sam wie  ein  höchst  schönes  Gedicht  durch  die  Gegenüber- 
stellung der  Antithesen.     Wie  der  in  Harmonien  sich  auf- 


1)  de  ordin.  II,  23. 

2)  Coufess.  I,  19. 

3  de  divinatione  daemonum  §  2.  Warum  denn  —  von  Augustins 
Standpunkt  aus  —  das  Uebel  nicht  lieber  gleich  ganz  aus  dem  Kosmos 
heraus  lassen,  als,  um  es  wieder  eliminiren  zu  können  —  auch  noch  seine 
gerechte  Verurteilung  einführen  müssen?  Vergl.  zur  Ausführung  des 
Gedankens  unten  die  Erörterung  des  Bösen  und  zur  Kritik  im  Allgemei- 
nen cap.  V.  Vergl.  noch  hier  de  civ.  D.  XII,  1. 
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l^end«  Kiiiiiff  der  Gegensfitze  im  RedcgefUge  erst  den 
Eindruck  der  vollendeten  Scliönheit  hervorbringt,  so  wird 
in  einer  Art  von  Kedekiinst  niclit  der  Worte,  sondern  der 
Sachen  durch  den  Kampf  der  Gegensätze  der  Rhythmen 
Sdlönheit  vollendet^).  Die  qualitative  Gegensätzlichkeit 
der  individuellen  Erscheinungen  ist  nur  eine  Unterart  der 
allgemeinen  qualitativen  Verschiedenheit,  von  welcher 
olieii  gesprochen  ist  (ad  hoc  inaequalia,  ut  essent  omnia: 
de  tm,  p.  XI,  22).  Ans  dem  Guten  und  dem  Uebel  in  ilirem 
Kampfe  entwickeln  sich  als  Synthesen  die  »schönen  Variatio- 
nenw^)  des  Weltalls. 

So  ist  also  das  Uebel  nichts  als  die  wesenhaft  notwen- 
dige ästbetiscle  Antithese  in  der  Harmonie  des  Alls,  die 
Dissonanz  in  dem  Liede  des  Universums,  welche  Folie  und 
Ferment  der  Consonanz  ist  und  in  solchem  Sinne  in  die 
letztere  zurückgenommen  wird^^).  An  und  für  sich  ist  also 
die  Gesammtordnung  des  Kosmos  niclit  mit  dem  Uebel  be- 
baftet,  nur  der  menschlichen  Beschränktheit  muss 
Einzelnes,  dessen  kosmischen  Zweck  sie  nicht  ein- 
sehen kann  und  dessen  universelle  Einordnung  sie  nicht 
m  tiberblicken  vermag,  als  Uebel  erscheinen.  Man  redet 
wol  von  »ordo  malus« ,  wenn  dieser  ordo  irgendwie  vom  Ein- 
zelnen verletzt  wird,  aber  man  mltsste  dann  eigentlich  nur 
von  einer  » inordinatio  mala«  reden,  denn  der  »ordo«  bleibt 
gut*).  Derselbe  hält  unverbrüchlich  das  Einzelne  umschlos- 
sen (ordine  teneri) ,  aber  das  Einzelne  will  nicht  immer  sich 
11  den  ordo  einschliessen  (ordinem  teuere)  •') ,  und  darin  be- 
steht jene  inordinatio  mala. 

Die  universelle  Ordnung  ist  immer  schön  und  gut,  sie 


1)  de  civ.  D.  XI,  18. 

2)  Confess.  XII,  38  cf.  de  civ.  D.  XVII,  t4.  diversorum  sonorum 
nitionabilis  moderatusque  concentus  concordi  varietatc  compactam  bcnc 
ordinatae  civitatis  insiniiat  unitatem. 

3)  äe  music.  VI.  29.  de  ordin.  I,  16.  18.  II,  11.  n.  de  natnr. 
bon.  c»|).  15.  10.  d©  civ.  D.  XXII.  10  n.  ö. 

41  ie  nat.  bon.  cap.  21 
5|  it  music.  VI ,  46. 
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erquickt  uns  nur  deshalb  nicht  inmier,  weil  wir.  dem  ein- 
zelnen Teile  derselben  in  Gcmässheit  unserer  Sterblichkeit 
eingewebt,  das  Universum  nicht  tiberblicken  können,  dessen 
einzelne  Teilchen  zwar,  für  sich  angesehen,  bei  der  Be- 
trachtung uns  verletzen,  weil  wir  sie  für  ungeordnet  halten, 
die  aber  mit  dem  Ganzen  «gentigend,  trefflich  und  schön« 
harmoniren ^) .  Wir  bemerken  nicht,  wie  alle  Einzeldinge, 
welche  zunächst  uns  als  Uebel  erscheinen,  »in  suis  locis 
naturisque  vigeant  pulcroque  ordine  disponantur,  quantum- 
que  universitati  rerum  pro  suis  portionibus  decoris  tamquam 
in  communem  rem  publicam  conferant«  2) .  In  kleinen  unbe- 
deutenden Dingen  sind  wir  im  Stande  zu  durchschauen,  wie 
notwendig  die  Corruption  im  Einzelnen  für  die  Darstellung 
des  Ganzen  ist:  wenn  der  Schall  des  gesprochenen  Wortes 
z.  B.  in  den  Lüften  verhallt,  so  bedauert  kein  Mensch  mehr 
den  Defect,  weil  jeder  Vernünftige  von  dessen  Zwecknot- 
wendigkeit durchdrungen  ist:  «ita  sese  habet  etiam  tem})0- 
ralium  naturarum  infima  pulcritudo,  ut  rerum  transitu  pera- 
gatur  et  distinguatur  morte  nascentium.  Cuius  pulcritudinis 
ordinem  et  modos  si  posset  capere  sensus  noster  atque  me- 
moria, ita  nobis  placeret,  ut  defectus  quibus  distinguitur 
nee  coiTuptiones  vocare  auderemus « ^) .  »Etiam  privationes 
rerum  sie  ordinantur  in  universitate  naturae,  ut  sapienter 
considerantibus  non  indecenter  vices  suas  habeant«^).  — 
»Nihil  seu  commodi  seu  incommodi  contingit  in  parte,  quod 
non  conveniat  et  congruat  universo«^).  Im  Kosmos  ist  eben 
nichts  ungeordnet  oder  ungerecht,  »und  das  universelle  Kö- 
nigreich Gottes  wird  in  keiner  Weise  durch  Hässlichkeit  ent- 
stellt«'^). Das  Leben  der  Toren  z.B.  ist  in  Rücksicht 
auf  diese  selbst  zwar  durchaus  unbeständig  und  ungeord- 


1)  satis  apte  decenter:   de  civ.  D.  XII,  4. 

2)  ibid.  XI ,  22. 

3)  contr.  epist.  Man.  q.  v.  f.  §  48. 

4)  de  nat.  bon.  cap.  16. 

5)  contr.  Academ.  1 ,  1. 

6)  quaestt.  83  qu.  27.  cf.  de  quant.  anim.  §  80. 
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net,  in  Rücksicht  auf  die  allumfassende  göttliche 
Frovidenz  aber  ist  dasselbe  in  die  Vernunftorduung"  ein- 
geschlossen und  dort  hingestellt,  wo  es  für  diese  Ordnung 
notwendig  ist^).  —  Freilich  der  Einzelne  vermag  nur  ein 
ganz  geringes  Bruchstück  des  Universums  zu  überblicken 
und  da  sieht  er  denn  Dissonanzen,  Disharmonien,  Hässlich- 
keiten,  weil  er  selber  darin,  nicht  darüber  steht.  Wer 
ricl  selbst  gleichsam  als  schmückende  Statue  in  einen  Win- 
kel eines  herrlichen  Palastes  stellt,  vermag  nicht  die  ge- 
sammte  Schönheit  desselben  zu  überschauen,  da  er  selbst 
einen  Teil  des  Gesammteindruckes  ausmacht^). 
So  vermag  auch  der  einzelne  Soldat  nicht  die  strategisch 
vollkommene  Ordnung  des  gesammten  Heeres  zu  überblicken, 
weil  er  selbst  darin  steht  3).  Vermöchten  die  einzelnen  lan- 
gen und  kurzen  Silben  eines  Gedichtes  während  ihrer 
eigenen  Dauer  bewusst  zu  leben  und  zu  empfinden,  so 
würden  sie  auch  nicht  im  Stande  sein,  die  rhythmische 
Harmonie  und  die  Schönheit  des  dichterischen  Gesammtge- 
webes  mit  Wolgefallen  zu  umfassen*;.  Denn  in  allen  die- 
sen Fällen  ist  das  Betrachtende  zugleich  ein  constituirendes 
Moment  der  schönen  Gesammtbetrachtung.  Wie  derjenige 
von  Totalschönheit,  der  Anordnung  und  Composition  eines 
Mosaikbodens  keine  Ahnung  hat.  dessen  Sehfähigkeit  zur 
Zeit  immer  nur  ein  einziges  eingelegtes  Steinchen  zu  um- 
fassen vermochte ,  so  sehen  die  Menschen  im  Universum  nur 
deshalb  Entstellungen  und  Misbildungen ,  ))quia  universam 
rerum  coaptationem  atque  concentum  imbecilla  mente  coni- 
plectuntur  et  considerant « 5) .  —  Aber  nicht,  wenn  man  sie 
in  Rücksicht  auf  unsern  Vor-  oder  Nachteil,  sondern  wenn 
man  sie  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet,  giebt  die  Natur 
ihrem  Künstler  die  Ehre*^). 


1)  de  ordin.  11,  II. 

2)  de  music.  VI,  30. 
3}  ibid. 

4)  ibid. 

5)  de  ordin.  I,  2.   Zur  Kritik  des  Ganzen  vergl.  cap.  V. 

6)  de  civ.  D.  XII ,  4. 
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Diese  Theorie  vom  Uebel  im  Allgemeinen ,  wie  sie  hier 
dargestellt  ist,  überträgt  Augustin  auch  auf  das  Uebel  im 
Speziellen  auf  sittlichem  Gebiete,  auf  das  Böse.  —  'Das 
Uebel  im  Allgemeinen  hat ,  wie  wir  sahen ,  keinen  positiven 
Grund:  es  besteht  im  Abfall  vom  Sein.  Das  Böse  nun  ist 
dasjenige  Uebel,  welches  aus  dem  (menschlichen)  Willen 
hervorgeht.  Denn  wir  haben  schon  oben  (S.  70  ff.)  erfahren, 
dass  der  freie  Wille  Prinzip  aller  sittlichen  Wertung, 
alles  geistigen  Lebens  ist.  Wo  also  nicht  nur  die  Rede 
ist  von  der  Unterscheidung  zwischen  Gut  und  Uebel  (deren 
Wertprinzip  die  Lust  ist) ,  sondern  wo  ein  sittliches  Prin- 
zip die  Begriffe  Gut  und  Böse  differenzirt,  da  muss  ein 
Willensentschluss  als  causa  efficiens  sich  geltend  ma- 
chen. Die  Frage  nach  dem  Grunde  des  Bösen  erledigt  sich 
also  durch  die  Frage  nach  dem  Grunde  des  bösen  Wil- 
lens: malum  ex  mala  voluntate  oriri^). 

So  kommt  es  darauf  an ,  den  bösen  Willen  zu  erklären. 
Wir  kehren  mit  dieser  Frage  nach  dem  Grunde  des  bösen 
Willens  zu  der  allgemeinen  Erörterung  des  Uebels  zurück. 
—  Der  böse  Wille  kann  keine  Creatur  des  guten  Gottes  sein, 
er  kann  überhaupt  keine  Substanz  sein ,  denn  das  Uebel  ist 
nie  Substanz:  und  das  Böse  ist  doch  nur  eine  bestimmte 
Form  des  Uebels  im  Allgemeinen ,  nämlich  des  Uebels  unter 
der  Causalform  des  Willens.  Der  böse  Wille  muss,  der 
Natur  des  Uebels  zufolge,  eine  Privation  sein.  Und  zwar 
ist  er  die  Privation,  der  Defect  des  guten  Wil- 
lens. »Wie  Gott  der  Schöpfer  aller  Substanzen  ist,  so  der 
Spender  aller  Gewalten ;  nicht  aber  der  Willensrichtiingen. 
Denn  die  bösen  Willensriclitungen  sind  nicht  von  ihm«  2). — 
Geschaffen  sind  die  geistigen  Wesen  (Engel  und  Menschen) 
ursprünglich  mit  gutem  aber  freien  Willen.  Da  dieselben 
geschaffen,  d.  h.  endliche  Substanzen  sind,  so  können  sie 
nur  dadurch  über  ihre  eigene  Endlichkeit  sich  erheben  (d.  i. 
Seligkeit  empfinden,    vergl.  unten  cap.  V),  wenn  sie  Dem- 


1)  enchirid.  ad  Laur.  cap.  15.  mahim  hier  =  das  Böse. 

2)  de  civ.  D.  V,  9. 
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jenigen  anhangen,  welcher  das  unendliche  vollkommene 
Sein  ist.  Sobald  aber  der  Wille  der  geistigen  Wesen  von 
Gott  ab  und  dem  eigenen  endlichen  Hein  zugewendet  ist,  so 
wirf  er  böse.  Denn  alsdann  zieht  er  das  geringere  Sein 
dem  höheren  vor,  obgleich  durch  das  Anhangen  an  der  hohem 
Substanz  die  eigene  gefördert  würde.  Nun  wissen  wir  ja 
bereits  (s.  oben  S.  17  f.),  dass  das  Sein  (die  Substanz) 
an  sich  allein  wertvoll  ist,  und  dass  deshalb  alle  Dinge 
ihrer  natürlichen  Anlage  nach  dem  Sein ,  das  identisch  mit 
dem  Leben  ist,  zustreben.  Folglich  bewegt  sich  ein  Wille, 
der,  anstatt  auf  die  höchste  Substanz  oder  das  Sein,  auf 
sich  selbst  gerichtet  ist,  entgegen  seiner  eigenen  Naturan- 
lage und  Naturbestimmtheit,  entgegen  seinem  eigenen  imma- 
menten  Zwecke,  hinweg  von  seinem  gebührenden  Platze 
(suo  loco)  im  ordo.  Also  ist  auch  hier  bei  dem  Willen,  wie 
iberall,  das  Uebel-Sein  (das  auf  dem  Gebiete  des  Willens 
sich  darstellt  als  Böse -Sein)  begründet  in  dem  Mangel  an 
ordinatio.  »Hie  primus  defectus  et  prima  inopia  primumque 
Vitium  ejus  naturae ,  quae  ita  creata  est,  ut  nee  summe  esset 
et  tamen  ad  beatitudinem  habendam  eo,  qui  summe  est, 
irui  posset ,  a  quo  aversa  non  quidem  nulla  sed  tamen  minus 
esset  atque  ob  hoc  misera  fieret.«  Also  der  böse  Wille 
besteht  in  der  Richtung  des  endlichen  geistigen 
WeiseHS  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  sich  selbst, 
d.  h.  aber  auf  das  Nichts  hini).  Die  Ursachen  solches 
Abfalles  von  dem,  »was  im  höchsten  Grade  ist,  zu  dem, 
was  in  geringerm  Grade  ist«,  kann  man  so  wenig  auflin- 
den ,  als  man  etwa  die  Finsternis  sehen ,  die  Lautlosigkeit 
hören  kann  2).  Die  Möglichkeit  überhaupt  einer  Willensrich- 
tung, kraft  deren  ein  geistiges  Wesen  mehr  Lust  daran 
haben  kann ,  mehr  zu  dem  Nichtsein  als  dem  Sein  hinzu- 
neigen, ist  aus  der  Endlichkeit  der  geschaffenen  geistigen 
Natur  zu  erklären:  welche  sozusagen  zwischen  dem  Sein 
und  dem  Nichtsein  mitten  inne  schwebt ,  die  zur  Sphäre  des 


1|  ile  civ.  D.  XII,  6,  7. 
2)  ibid.  XII,  6,  7. 
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Nichtseins  gehört,  soweit  sie  aus  Nichts  geschaffen 
und  endlich  ist').  Auf  des  Menschen  Willen  selbst  fällt 
die  Ursache  der  Verschlechterung  zurück :  er  sehnt  sich  nach 
dem  Nichts ,  daraus  er  stammt  2) .  Fragt  man  also  nach  der 
causa  efficiens  des  bösen  Willens ,  so  findet  man  keine,  denn 
es  ist  kein  positiver  Grund  für  die  Willensrichtung  auf  das 
Nichts  hin  vorhanden;  dieselbe  besteht  nur  in  dem  Nicht- 
ger ichtetsein  des  Willens  auf  Gott  hin.  So  kommen  wir 
wiederum  zu  dem  Resultate:  der  böse  Wille  ist  nur  Cor- 
rui)tion,  Privation  oder  Defect  des  guten  Willens.  »Ac  per 
hoc  mala  voluutas  efficiens  est  operis  mali,  malae  autem 
voluntatis  efficiens  est  nihil«.  Wie  gesagt,  einen  realen 
Grund  desselben  kann  es  nicht  geben.  Der  gute  Wille  kann 
es  nicht  sein ,  da  derselbe  unmöglich  Böses  hervorzubringen 
vermag:  ebensowenig  die  Substanz  des  Geistes,  welche  an 
sich  auch  gut  ist.  Der  böse  Wille  ist  nur  die  Negation  des 
Willens  an  sich;  denn  derjenige  Wille,  welcher  allein  mit 
Recht  so  genannt  werden  kann,  ist  auf  Gott  hin  gerichtet 
und  somit  gut.  Der  böse  Wille  ist  also  mehr  nur  ein  Nicht- 
Wollen  und  ist  höchstens  darin  begründet,  dass  die  Natur 
jedes  endlichen  Geistes  aus  Nichts  gemacht  ist.  »Nemo  igi- 
tur  quaerat  causam  efficientem  malae  v<»luntatis:  non  euim 
est  efficiens  sed  deficiens,  quia  nee  illa  eft'ectio  est  sed  de- 
fectio.«  »Cuius  defectionis,  qua  deseritur  Dens ,  etiam  causa 
ubique  deficit «  *) . 

Der  böse  Wille  ist  also,  wie  alles  Ueble,  nur  ein  Ne- 
gatives, vom  Sein  hinwegstrebendes,  aber  er  ist  doch ,  wenn 
auch  eigentlich  unwesenhaft,  tatsächlich  und  wirklich:  wie 
verträgt  sich  diese  seine  nach  dem  Nichts  hinstrebende  Exi- 
stenz mit  Gottes  Allmacht  und  Ordnung?  —  Prinzipiell  ist 
diese  Frage  schon   durch  die  Erörterung   des  Verhältnisses 


i 

I 


1)  vergl.  R.  Rothe,  si.  a    0.  §  46. 

2j  de  civ.  D.  XII,  6.  8.  XIV,  11.  XV,  21.  qiiaestt.  83.  qu.  4.  de 
ord.  I,  IG.  18.  contr.  epist.  Man.  §  27.  44. 

3)  Diese  ji:anze  Darstellung  im  Allgemeinen  nach  de  civ.  D.  XII, 
6-9  und  XIV,  Li. 
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der  menschlichen  Freiheit  zu  Gottes  Ordnung  im  Allgemei- 
nen (vergl.  obenS.  71  ff.)  beantwortet:  die  Frage  nachdem 
*  bösen  Willen  und  seinen  Wirkungen  ist  jener  untergeordnet. 
Wie  das  Uebel  im  Allgemeinen,  so  ist  natürlich  auch  das 
Böse  iu  die  kosmische  Ordnung  vernunftgemäss  eingefügt. 
»Denn  wie  die  bösen  Menschen  auf  der  Erde,  so  können 
auch  die  bösen  Dämonen  nicht  alles,  was  sie  wollen,  aus- 
tuhren,  sondera  nur  soweit  es  durch  die  Anordnung  dessen 
zugelassen  wird,  dessen  Gerichte  Niemand  völlig  begreift, 
an  denen  sich  Niemand  mit  Recht  vergreift  «i).  Gott  ist  der 
Schöpfer  aller  Substanzen  und  der  Schöpfer  der  guten, 
aber  nur  der  Ordner  der  bösen  Willensrichtungen  2) .  »Vie- 
les geschieht  von  Seiten  der  Bösen  gegen  den  Willen  Got- 
tes ,  aber  so  gross  ist  Gottes  Weisheit  und  so  gewaltig  seine 
Kraft,  dass  doch  alles,  was  seinem  Willen  entgegen  zu 
sein  scheint,  zu  denjenigen  Zwecken  und  Zielen  hinstreben 
muss,  die  er  als  gute  und  gerechte  vorausgesehen  hat««^). 
Ausserdem  würde  Niemand  einen  Mangel  —  vitium  naturae 
—  im  Abfalle  von  Gott  sehen,  wenn  nicht  die  Substanz, 
welche  mit  diesem  Fehler  behaftet  ist ,  an  sich  ihrem  Wesen 
nach  darauf  angelegt  wäre,  auf  Gott  hinzustreben.  Die  Wer- 
tung eines  Willens  als  eines  bösen  ist  also  ein  grosser  Be- 
weis für  das  Vorhandensein  einer  guten  Substanz  ^j. 

So  benutzt  Gott  auch  die  Bösen  und  ihre  Absichten  zur 
Vollendung  des  Guten 5).  »Auch  den  sündigen  Menschen  ord- 
Bil  Gott  zwar  als  einen  Hässlichen  (an  sich  der  pulcritudo 
universitatis  entgegengesetzten)  aber  nicht  auf  hässliche 
Weise  ♦>),  d.  h.  so  dass  kraft  dieser  Ordnung  der  an  sich 
böse  (=  kosmisch-hässliche)  Wille  als  Moment  in  die  Schön- 
heit aufgenommen  wird.  An  dieser  Stelle  finden  wir  betreffs 
des  Bösen  denselben  Vorgang  wie  vorher  betreffs  des  Uebel  s 

i;  de  civ.  D.  II,  23:  coiuprehendit-repreliendit. 

2)  de  civ.  D.  V,  11.  XI,  2(J.  27.  Confess.  I,   10. 

3)  de  civ.  D.  XV ,  22. 

4)  ibid.  XI,  17.  XXII,   1. 

5)  ibid.  XXII,  1;  de  coiitinent.  6. 
6j  de  luusic.  VI ,  30. 


; 


im  Allgemeinen ;  das  Böse  wird  derart  geordnet,  dass  durch 
seine  universelle  Zweckverwendung  seine  Wirkung  als  Uebel 
paralysirt  wird :  die  Verworfenheit  der  Dämonen  ruft  deren 
Verdammnis  hervor,  und  diese  Verdammnis  dient  zum  Be- 
weise von  Gottes  Gerechtigkeit;  die  Darstellung  der  Gerech- 
tigkeit aber  vermittelst  der  Bestrafung  des  Bösen  gehört  zur 
Vollendung  des  Gesammtbildes  der  kosmischen  Ordnung  i). 
—  Führen  wir  zum  Abschlüsse  dieser  Erörterung  einige  be- 
deutende hierher  gehörige  Stellen  an: 

1)  contra  Faustum  Manich.  XXII,  cap.  88: 

.  .  .  Deo  nee  auctore  sed  ordinatore  etiam  peccatorum, 
ut  ea  quae  peccata  non  essent,  sie  iudicentur  et  ordi- 
nentur ,  ne  universitatis  naturam  vel  turbare  vel  turpare 
permittantur ,  meritorum  suorum  locis  et  conditionibus 
deputata. 

2)  de  nat.  bon.  cap.  9: 

poena  peccanti  naturae,  ut  recte  ordinetur,  constituta. 
melius  ordinatur  natura,  ut  iuste  doleat  in  supplicio, 
quam  ut  impune  gaudeat  in  peccato. 

3)  contr.  epist.  Man.  quam  voc.  fund.  §47: 
Dens  permittit  corruptionem ,   ubi  ordinatissimum  et  iu- 
stissimum   iudicat   pro   rerum   gradibus   et  pro  meritis 
animarum. 

Somit  haben  wir  Augustins  kosmische  Weltbetrachtung 
in  ihren  Grundgedanken  vollständig  kennen  gelernt.  Auch 
das  Uebel  und  das  Böse  sind  derart  als  zu  überwindende 
Momente  iu  die  metaphysischen  Prinzipien  mit  hinein  genom- 
men, dass  ihre  reale,  für  uns  seiende  Existenz  vernichtet 
ist.  Nur  Eine  Frage  ist  noch  nicht  beantwortet,  die  iu 
jeder  universellen  Weltbetrachtung  irgend  einmal  von  irgend 
einem  Punkte  aus  gestellt  werden  muss,  soll  anders  diese 
Betrachtung  wirklich  eine  universelle  sein ,  nämlich  die  Frage : 
welche  Stellung  nimmt  nun  mein  Ich,  meine  Innenwelt, 
meine  Persönlichkeit    zu  und  in   dieser  vollkommenen 


1)  de  divinaf.  daeuion.  2.  Confess.  I,  19.  X,  7.  de  nat.  bon   cj 
7.  y.  38. 


ip. 


m 
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und  schönen  Welt  ein  ?  Kommt  die  Selbstbehauptung  meiner 
Ichheit  zu  ihrem  notwendigen  Rechte/  Ueberschreitet  sie 
die  Grenzen  dieses  Rechtes  ?  Oder  wird  sie  ganz  ignorirt  und 
unterdrückt?  — 

Augustins  Antwort  auf  diese  Frage  müssen  wir  notwen- 
digerweise noch  kennen  lernen.  Es  gehört  somit  noch  in 
den  Rahmen  unserer  Betrachtung: 


C.  Ethische  Erörterung. 

V.  Die  Persönlichkeit  und  der  Kosmos. 

Es  ist  zunächst  ein  berechtigtes  Sti'eben  des  Denkers, 
den  Weltenbau  seines  Gottes  als  einen  vollendeten  und  durch- 
aus vollkommenen  anerkennen  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke 
muss  er  bei  seiner  Betrachtung  auf  einer  Türmerhcihe  stehen, 
von  welcher  aus  er  seinen   universellen  Gesichtsi)unkt  be- 
wahren kann.  Er  abstrahirt  deshalb  so  viel  als  möglich  von 
sich  selbst  und  bemüht  sich,  den  Menschen  nur  als  Teil  in 
der  gesammten  kosmischen  Ordnung  darzustellen.  Augustins 
Kosmos,    den  wir  betrachtet  hal)en,    baut  sich  auf  als  ein 
vollendet  schönes  GesammtgefÜge  ,  darin  jedes  Einzelne  ))bene 
ordinatum  et  loco  suo  positum«  ist.   Es  kommt  zunächst  gar 
nicht  darauf  an .  wie  menschliches  Empfinden  die  Welt  w  ü  u- 
itken  möchte,  sondern  wie  sie  an  sich  ist.     Aber  —  und 
darin    besteht   der   grosse  Gegensatz   Augustins  gegen   die 
Prinzi[)ieu  der  rein  empiristisch-mcchanistischen  Weltansicht 
Ton  heute,   —  das  Streben    nach  objectiver  Erkenntnis  ist 
loch  in  sich  haltlos,   wenn   es  seinerseits  nicht  wieder  ge- 
gründet ist  in  einer  tiefer  liegenden  Einheit  von  universellem 
Gedanken  und  persönlichem  Leben  ^j.     Das  Erkennen  geht 
nicht  dem  Lieben,  sondern  das  Lieben  geht  dem  Erkennen 
vorker^].     »Kein  Gut  wird  vollkommen    erkannt,    das  nicht 

1)  S.  oben  S.  12. 

2)  de  agoD.  christ.  §  14. 


) 
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vollkommen  geliebt  wird«').    Diese  Liebe  ist  identisch  mit 
dem  Glauben  an  die  Wahrheit ,  ohne  welche  jede  Forschung 
zwecklos  sein  würde  2).     Da  alle  irdischen  Dinge  vergäng- 
lich sind ,  so  ist  Interesse  für  dieselben  überall  erst  möglich 
wenn   sie  bezogen  werden   auf  das   Unvergängliche,    darin 
allein  sie  Bestand  haben  3).     Folglich  ist  wahres  Erkennen 
nur  da  möglich,  wo  es  hervorgeht  ans  der  wahren  Liebe, 
d.  h.    aus   der  Liebe  nicht  zur  endlichen  Creatur ,    sondeni 
zum   unendlichen  Gotte*).     Je  mehr  der  Mensch  die  Wahr- 
heit erkennen  will,  um  so  mehr  muss  er  Gott  lieben,  muss 
seine  Liebe  »geordnet«  sein»);  nur  die  Erkenntnis  beseligt 
welche  in  Gott  ruht«).     Augustins  Weltansicht  gründet  also 
das  Erkennen  auf  das  Herz  und  den  Willen ,  auf  den  (reli- 
giös-)  sittlichen  Gehorsam.     Der  Forscher  muss  an  seine 
Arbeit  gehen  von  vorn  herein  in  der  Ueberzeugung ,  dass 
sein  individuelles  Erkennen  eingeordnet  ist  in  eine  univer- 
selle vernünftige  und  sittliche  Gesetzmässigkeit.    »Ver- 
nünftig« und  »sittlich«  sind  Begriffe  zunächst  aus  der  Sphäre 
des  Menschlichen ,  der  Persönlichkeit.    Je  mehr  die  einzelne 
Seele  sich  selbst  wiederfindet  in  dem  Gesetze   des  Univer- 
sums ,  um  so  mehr  schwingt  sie  sich  auf  zu  grösserer  Klar- 
heit, zu  reinem  Regionen.     Das  vermag  sie  nur,  wenn  sie 
diesem  Gesetze  »devote  ac  libenter  obtemperat«').  So  bricht 
Augustin  in  den  Ruf  aus :    »Du ,  o  Gott ,  näherst  Dich  nur 
den  demütigen  Herzen  und  lassest  Dich  nicht  finden  von  den 
Hochmütigen,  möchten  sie  auch  in   neugieriger  Forschung 
die  Sterne  und  die  Sandkörner  zählen  und  durchmessen  die 
Hmimelsnchtungen   und    nachspüren    den  Wegen   der   Ge- 
stirne !  8)  -  ein  Ausruf,   der  an  dem  bekannten  Worte  des 

1)  quaestt.  83  qu.  35,  2.  . 

II  n    "Z*^-  ^Ur^^-     ^'^  ^'''"■''^'■'  '''"''  '«t  G°«^   Confess.  X,  33. 

3)  Confess.  IV,  17.  Is. 

4)  de  civ.  D.  XV,  21.  quaestt.  83  qu.  45.  vergl.  oben  S    12 
5;  de  mendac.  (i  4 1  •  Contr.  mendac.  ad  Consent.  6  40 

6)  Confess.  X,  33.      . 
V)  quaestt.  83  qu.  7!» 
8)  Coui'ess.  V,  3. 


—     98    — 

französischen  Astronomen  Lalande:  »er  habe  Himmel  nnd 
i-rde  durchforscht,  aber  den  Finger  Gottes  nicht  darin  se- 
tnnden«,  eine  eigentümliche  Folie  erhält.  — 

So  weit  ist  Augustin  bei  seinem  Suchen  nach  dem  rech- 
ten Verhältnis  von    Individuum   nnd    Kosmos   zunächst   auf 
der  rechten  Spur:  einerseits  soll  der  Mensch  in  der  Harmo- 
nie  des  Universums  an   seiner  Stelle   eingeordnet  sein  wie 
jedes   andere    Einzelding :    wie    der  einzelne  Soldat  in  der 
bchlachtordnung«,,  wie  das  einzelne  Steinchen  in  musivischer 
Arbeit^,    w,e    das  Einzelglicd   im  Gesamm<«rganismus   des 
Leibes»)     und  wie  eine  Statue   an   ihrem  Platze  notwendig 
»st    lur    die    vollendete  Harmonie    eines   schönen   Saales  4) 
Andrerseits  soll  aber  doch  bei  dieser  Einordnung  der  Mensch 
«to   Mensch,    als   Innerlichkeit    nicht    verloren  gehen     und 
darum  setzt  Augustin  die  Liebe  als  Prinzip  und  Motiv  der 
ordinatio  und  des  Erkennens.     Der  Mensch    sucht  die  Ein- 
heit des  Weltznsammenhanges  nachzuweisen,  weil  er  selbst 
auf  diese  Einheit  hin  veranlagt  ist  und  mit  seinem  Uerzefi 
nach  Ihr  hinstrebt.  Er  ist  Mikrokosmos.-  »beatitudo  m,s„uam 
nisi  in  veritatc«ö).  _  Dje^er  Satz  bringt  den  Inhalt  des  Be- 
griffes der  Persönlichkeit  zur  Deckung   mit  demjenigen  des 
Kosmos.  Denn  wie  »beatitudo«  der  persönlichste ,  so  ist  »veri- 
tos«   der  kosmischste   Begriff".    Je  mehr  also  der  Mensch  an 
die  volle  Wahrheit  sich  hingiebt,    um  so  glückseliger  wird 
er«.     Die  Seligkeit,    die  innere  Kuhc  der  Ichheit  und  Per- 
sönlichkeit,   ist  dieselbe  Sache  vom  Standpunkt  dieser  Per- 
sönlichkeit aus  gesehen ,  welche  unter  kosmischem  Gesichts- 
punkte sich  als  Wahrheit  darstellt.     Diese  Wahrheit  ist  ja 
Gott,  d.h.  das  höclLste  Gut.    der  höchste   Wertbe-riff- 
Werturteile   sind    aber   nur   von    Seiten    einer    Innerlichkeit 


1)  de  musie.  VI,  30. 

2)  de  ordin.  I,  2. 

3)  Confess.  XlII,  43. 

4)  de  luiisic.  VI,  30.  de  c|iiant.  aniui.  §  SO. 

5)  quaestt.  S3  qu.  5. 

6)  ibid. 
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möglich.   Kosmos  und  Persönlichkeit  coincidiren  also  in  der 
vollkommenen  Identität  von  absoluter  beatitudo  und  für  sich 
seiender  veritas:   die  universelle  Wahrheit  ist  doch  zugleich 
für   sich,    und    die  Seligkeit   vollkommenen    Insichselbstbe- 
ruhens  ist  doch  zugleich  der  Inhalt  der  Weltbewegung  an  sich. 
Folglich    entspricht   es   der  sittlichen    Naturanlage    der 
Seele,   sich  immer  mehr  von  den  Banden  der  Vergänglich- 
keit frei  zu  machen ,  immer  mehr  vom  Endlichen  zu  abstra- 
hiren  und  sich  aufzuschwingen  zu  Gott.   In  Gott  allein  wird 
der  Wesensunlage  der  Seele   genug  getan,    in  ihm  hat  sie 
Genuss,  Ruhe,  Frieden i).     »Naturae  potius  competeret  esse 
cum    Deo«2),    »die   Ruhe    Gottes    bedeutet   die  Ruhe   derer, 
welche  in  Gott  ruhen« 3) .  Die  Seele  gravitirt  nach  Gott 
hin,  die  Liebe  ist  die  wesenhafte  Schwerkraft  der 
Seele.     Daher  das  wunderschöne  Wort  confess.  XIII,  10: 
»anior  mens  pondus  meum ,  eo  feror  quocunque  feror ! «  « Die 
Seele   als  ein  rationales  und  intellectuales  Wesen  kann  nur 
mit  Gott  und  in  Gott  allein   glückselig  sein«*).     So   besteht 
denn  unser  höchstes  Ziel  darin,    dem  höchsten  Gute,  d.  h. 
Gott  anzuhangen    (cohaerere,  adhaerere);    in  der  gleichsam 
unkörperlichen  Umarmung  (amplexu)  desselben  vermag  die 
Seele  auszuruhen  &) .     So  geniesst  man  Gott  sine  ulla  mole- 
stiaß).  Der  Plato-Plotinische  Einfluss  ist  hier  unverkennbar  7). 
Die  höchste  Vollendung  dieser  Ruhe  in  Gott,  dieses  Gottge- 
niessens, ist  der  siebente  Grad  des  Aufschwungs   der  Seele 
zu  Gott:    es  ist  das   Schauen   in  mystischem   Versenktsein, 
und  darin  besteht  die  vollerreichte  wandellose  Seligkeit^). 


1)  de  music.  VI,  29.  delectatio  quasi  est  pondus  animi,  delectatio 
ordinatissima.  cf.  de  Trin.  VI,  12:  amor  pondus  animae 

2)  de  civ.  D.  XI,  17. 

3)  ibid.  XI ,  8. 

4)  ibid.  IX,  2.  . 

5)  ibid.  X,  3. 

6)  ibid.  XI,  13  cf.  XII,  1.  G.  13.  Confess.  II,  18.  X,  33.  39.  XIII, 
9.  de  ord.  II ,  20.  de  Trin.  VIII,  4  u.  ö. 

7)  ver^l.  oben  S.  44  Anm.  und  G.  Lösche  a.  a.  0. 

8)  quaestt.  83   qu.  4G  visione  rationum  anima  fit  beatissima.   cf. 

7* 


! 
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Daraus  folgt  für  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen: 
das  Streben   nach    Wahrheit   (Richtung   auf  das  Univer- 
selle)   ist  der   Weg   zur   Glückseligkeit    (Kichtung   auf 
das   persönliche   Moment)  ,    da  ja   die  Begriffe  veritas  und 
beatitudo  identisch   sind.      Da  nun    der  Besitz    der   Wahr- 
heit die  vollendete  Tugend  in  sich  schliesst,  so  fallen  auch 
die   Begriffe    »Tugend«  und  »Glückseligkeit«   zusammen i). 
Die  Wahrheit ,  die  Vernunft ,    äussert  sich  praktisch-ethisch 
durch  Einhaltung  des  göttlichen  »ordo«.     Zum  Wesen  dieses 
ordo  gehört  es ,  dass  das  Niedere  dem  Höhern  untergeordnet 
sei 2).     8o  ist  denn  ^nirtus«  so  viel  als   «ordo  amoris«^).     So 
lange  man  Endliches  um  seiner  selbst  willen  liebt,   ist  die 
Liebe  nach  der  verkehrten  Seite  hingerichtet,  »ungeordnet« 
(arnor  inordinatus).    Die  wahre  Ordnung  der  Liebe  besteht 
darin,    dass  man    den  geliebten  Gegenstand  nicht 
um  seiner  selbst  willen,  sondern  um  des  höchsten 
Gutes  willen  liebt*).     Nur  in   solcher  Liebe  wirkt  sich 
das  Gravitationsgesetz    der  Seelen  aus,    nur   in   der  Liebe, 
darin  wir  Gott  und  in  Gott  uns  gegenseitig  geniessen,  er- 
langt die  Seele  ihre  Ruhe,  ihren  Frieden 5). 

Aus  allem  Gesagten  ergiebt  sich  für  das  persönliche 
Leben  folgende  Maxime :  ))Noli  ambulare  secundum  hominem 
sed  secundum  eum  qui  fecit  hominem:  ab  eo  qui  fecit  te, 
noli  deficere  nee  ad  teaß).  «Wenn  ich  Dir,   o  Gott,  anhange 

oben  S.  43  ff.  quaestt.  83  qu.  79.  Confess.  II,   18.  X,  3!>.  A'77,  19.  12. 
13.   XIII,  9:   in   eins  solius  veracissima  contemplatione  requies  sum- 
mum  gaudium,   caelum  caeli.    de  qiiant.   anim.   §  22.  79.  de  Triu 
VIII,  4.  IX,  9.  (Böhme,  Schelling,  Plotm!) 

1)  de  ord.  II,  26.  I,  21  :  bona  voluntas  est  vohmtas  qua  appeti- 
mus  recte  honesteque  vivere  et  ad  sumuiam  sapientiam  per  venire. 
cf.  quaestt.  83  qu.  30,  coutr.  Acad.  I,  9. 

2)  de  civ.  D.  XXI,  15  (de  ord.  I,  20]:  ordiuatissima  pax,  ubi 
firmissima  stabilitate  potioribtis  inferiora  subdautur.  Vergl.  oben  S.  ÜO. 

3)  de  civ.  D.  XV,  22  bene  aliquid  auiatur  ordine  custodito,  male 
ordine  perturbato. 

4)  de  civ.  D.  XIX,  4. 

5)  ibid.  XIX,  13. 

ü)  de  continent.   §  5. 


—      101      — 

aus  meinem   ganzen  Wesen,   so  wird  niemals  Schmerz  und 
Mühe  mein  Teil  sein,   und  lebendig  wird  sein  mein  Leben, 
ganz  erfüllt  von  Dir«i).     Die  Tugend,  die,  wie  wir  sahen, 
identisch  mit  der  Weisheit  ist,  besteht  somit  im  Besitze  des 
höchsten  Gutes,  und  dieses  ist  Eines  für  alle  verschiedenen 
Seelen,    wie   das  Sonnenlicht  Eines    ist   für   die   Körper 2). 
Wir  müssen  Gott  lieben  nicht  als  dies  oder  jenes  Gut,  son- 
dern als  «das  Gut«  z.  t. ,  das  Gut  an  sich.    Die   Seele  sucht 
dieses  Gut,  nicht  um  urteilend  über  ihm  zu  schweben, 
sondern   um  liebend  ihm   anzuhangen^).     Es  handelt 
sich  hier  nicht  um  einen  guten  Gegenstand  (wie  guten  Geist, 
guten  Himmel,  guten  Engel  u.  s.  w.),  sondern  um  »das  gute 
Gut«,   »cuius  participatione  bona  bona  sunt«*).  Zu  ihm  müs- 
sen wir  uns  hinwenden,   von  uns   selbst  und  der  endlichen 
Welt  uns  abwenden,  so  werden  wir  mehr  und  mehr  teil  an 
jenem  haben,   bis  wir  endlich  vollkommen  weise,    tugend- 
haft, selig  sind  in  der  ungetrübten  bewegungslosen  contem- 
idatio  Dei5).     Je  mehr  der  Mensch    seine  Seele,    d.h.  sein 
gesammtes  Geistesleben  an  Gott  hingiebt,   um  so  mehr  hat 
er  teil    an    dem    gemeinsamen   Urgründe,    an    der  Wurzel, 
daraus  die  Gegensätze   von  Kosmos  und   Individuum,    von 
Notwendigkeit  und  Freiheit,    von  allumfassender  Erkenntnis 
und  Innenleben,  von  Metaphysik  und  Ethik  gemeinsam 
entspringen ,  von  wo  aus  sie  sich  erst  diflferenziren  und  darin 
sie  sich  wieder  zusammenschliessen.    Es  ist  dies  aber  nicht 
etwa  vornehmlich  ein  panlogistisches  Weltsystem,    welches 
Augustin  gründen  will ,  sondern  es  ist  religiös-sittliches 
Leben,  dessen  Darstellung  er  versucht.     Augustins  Meta- 
physik ist  ihr  eigener  ethischer  Zweck,    und  die  Ethik 
gipfelt  in  der  Metaphysik,  sofern  die  Liebe  zum  Welt- 
prinzip erhoben  ist.     Jenen  Satz  von  der  Liebesgravitation 


1)  Confess.  X,  39. 

2)  de  ordin.  II,  27. 

3)  de  Trinit.  VIII.  4  ff.  Vergl.  oben  S.  96  f.  99. 

4)  ibid. 

5)  ibid. 


IfVi 
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am  Seelen  als  der  dem  Wesen  der  letztem  innewohnenden 
Naturkraft  wendet  Augiistin  nicht  etwa  blos  bildlich  an,  son- 
dern dieses  Gravitationsgesetz  hat  fiir  ihn  Realität,  gleich- 
sam als  das  Grundgesetz  der  höhern  Naturordnung  *) .  So 
fixirt  er  hier  sehr  scharf  den  Kernpunkt  jeder  christlichen 
Weltanschauung  vom  philosophischen  Standpunkte  aus,  in- 
dem Metaphysik  und  Ethik  nicht  nur  denselben  Gegenstand 
zum  Inhalte  haben,  sondern  auch  mehr  und  mehr  zusam- 
menfallen, ohne  doch  den  Charakter  dieser  oder  jener  zu 
verlieren.  Denn  nach  Augustius  Anschauung  wird  das  Ge- 
setz der  Liebe,  je  mehr  wir  es  uns  aneignen,  immer 
mehr  in  Wirklichkeit  ein  zweites  höheres  Naturgesetz,  so 
dass  es  zuletzt  nidit  mehr  nur  ein  Gesetz  des  Sollens, 
sondern  auch  ein  Gesetz  des  Seins  bereits  innerhalb  der 
endlichen  Welt  ist  —  wenn  auch  bis  jetzt  erst  höchst  par- 
tiell als  solches  verwirklicht'^). 

So  stellt  sich  klar  und  prinzipiell  ein  grosser  Gegensatz 
dar:  die  Geschichte  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes 
gleicherweise  wie  jedes  Individuums  entwickelt  sich  als  der 
Kampf  zweier  grosser  Weltprinzipien,  der  Selbstsucht 
md  der  Liebe,  und  demgemäss  zweier  grosser  Staatsord- 
nungen: die  Selbstsucht  ist  das  Grundgesetz  der 
weltlichen  (d.h.  natürlichen)  Staatsordnung  (civi- 
tas  saecali),  die  Liebe  das  Grundgesetz  in  der 
göttlichen  (d.h.  religiös-sittjichen)  Staatsordnung 
(civitas  Dei  .  Und  zwar  ist  —  darauf  kommt  es  an,  die- 
ser Gegensatz  bei  Augustin  ebenso  metaphysisch  wie  ethisch 


Ij  de  iiumort.  anim.  §  18,  de  qiiant.  an.  §  22  u.  ö.  Diese  hier  dar- 
gestellte Einheit  von  Metaphysik  und  Ethik  ist  selbst  der  Wclti,aiind 
an  sich,  selbst  eine  metaphysische  Einheit,  die  wir  nur  auf  dem 
Wege  echter  Mystik  in  Persönlichkeit  verwandeln  können.  In  diesem 
Prinzip  scheidet  sich  Augustin  scharf  von  jeder  nur  ethisirenden  Theo- 
logie, wie  sie  jetzt  besonders  von  Albrecht  Ritschi  vertreten  wird.  — 
Aber  auch  das  übrigens  verdienstvolle  Buch  A.  Dorners,  »Augustinus«, 
Berlin  IST.'i,  würde  besonders  Augustius  Lehre  vom  Uebel  und  die 
Theodicee  prinzipieller  begründen  können,  wenn  es  dieses  Verhältnis 
von  Metaphysik  und  Ethik  in  ihrer  Wechselwirkung  tiefer  erkannt 
hätte  (a.  a.  0.  S.  153—162).  2)  ibid. 
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zu  verstehen.  Die  Liebe ,  welche  ihr  Gesetz  in  der  end- 
lichen Persönlichkeit  als  civitas  Dei  mehr  und  mehr  sub- 
stantiell machen  will,  ist  ja  bereits  an  sich  selbst  das  höchste 
Gut  und  die  absolute  Substanz.  Der  Denker  Augustiu  ver- 
liert nie  die  religiöse  (d.  h.  kosmisch-individuelle)  Basis: 
auch  er  kann  nur  lieben,  »weil  Gott  uns  zuerst  geliebt  hat« '). 

Es  wurde  vorher  dieser  Kampf  zwischen  Liebe  und 
Selbstsucht  gleichsam  ein  Kampf  zweier  grosser  Weltprin- 
zipien genannt.  Das  ist  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  weil 
wir  sonst  in  dualistische,  manichäische  Theorien  verfallen 
würden,  vor  denen  uns  Augustin  ja  gerade  bewahren  will. 
Substanzielles  Prinzip  ist  bei  Augustin,  nach  einer  con- 
sequeuten  Folgerung  seiner  gcsammten  Prämissen,  allein  und 
ausschliesslich  die  Liebe.  Die  Selbstsucht  dagegen  ist  ja  in 
der  Tat  nur  eine  wesenlose  Liebe,  ein  amor  inordinatus,  ein 
Abfall  vom  Wesen  der  Liebe ,  eine  Willensrichtung ,  die  sich 
auf  endliche,  uns  wolgefallende  Dinge  erstreckt.  Das  ist 
aber  gar  keine  wirkliche  Liebe,  fälschlich  nur  so  genannt. 
Die  Selbstsucht  ist,  wie  alles  Böse,  nur  Defect,  Richtung 
auf  das  Endliche,  d.  h.  in  der  letzten  Consequenz  auf  das 
Nichts  hin,  da  doch  Liebe  ihrem  Wesen  nach  sich  überall 
gerade  auf  das  hin  richtet,  welches  absolute  liealität  hat. 
Auch  die  Selbstsucht  ist  nur  causa  deficiens ,  privatio  amo- 
ris.  Daher  denn  auch  praktisch  wol  die  civitas  saeculi  dar- 
auf veranlagt  ist,  von  der  civitas  Dei  allmählich  absorbirt  zu 
werden ,  während  es  umgekehrt  nicht  möglich  ist ,  dass  die 
civitas  Dei  durch  die  Erweiterung  der  civitas  saeculi  ganz  und 
gar  vernichtet  werden  könnte. 

Was  nun  die  Stellung  des  Menschen  zu  diesen  beiden 
Staatsordnungen  betrifft,  so  ist  er  zunächst  Naturwesen,  wie 
alle  andern  Naturwesen  auch ,  und  als  solches  zunächst  auch 
jenem  privativen  Gravitationsgesetze  dieser  Natur,  d.  h.  der 
Selbstsucht  unterworfen.  Diese  Naturseite  ist  aber  nicht  das 
wahre  Wesen  des  Menschen,  sondern  das  wahre  Wesen 
desselben  liegt   ausser  ihm   selbst,    weist  über  ihn  hinaus. 


1)  vergl.  1.  Joh.  4,  19.  7  ff . 


« 
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Folglicli  strebt  diejenige  Seele,  welche  sich  dem  Gesetz  des 
Weltstaates  hingiebt,  nicht  zur  Wahrheit,  die  allein  Realität 
hat  — sondern  zum  Gegenteile  derselben,  d.  h.  zum  Nichts. 
Wer  also  der  Selbstsucht  huldigt ,  arbeitet  an  seiner  eigenen 
Vernichtung,   denn   «Richtung  auf  sich  selbst   hin  ist  Rich- 
tung auf  das  Nichts  hin«  i) .     Diese  verkehrte  Richtung  tritt 
ein,   sobald  der  Mensch   mehr  Gefallen  an  dem  Geschöpfe, 
an  sich  selbst,  als  an  Gott  hat,  d.  h.  die  Selbstsucht  ist 
identisch    mit   dem   Hochmut.     »Superbia   est   illic,    quia 
homo  in  sua  potius  esse  quam  in  Dei  potestate  dilexit«^).— 
Bo  stellen  die  Liebe  und  der  Hochmut  (die  Selbstsucht),  die 
beiden  einander  entgegengesetzten  Prinzipien  dar,  hier  der 
•  civitas  saeculi ,  dort  der  civitas  Dei.   In  der  letztem  herrscht 
amor  Dei  usque  ad  contemtum  sui,   in  der  erstem  amor  sui 
usque  ad  contemtum  Dei  3).     Das  Ziel  des  Weltreiches  ist, 
wie  gesagt,   eigentlich  das  Nichts,  weil  es  die   endlichen 
Güter  um  ihrer  Endlichkeit  willen  liebt ,  und  auch  das  Höch- 
ste,  Herrlichste  und  Edelste,    was   man  in  diesem  Reiche 
vollbringen  kann,   doch  nur   aus  Hochmut  und  Selbstsucht 
unternimmt.     In  der  civitas  Dei  dagegen   erhält  jedes  Gut, 
auch  das  edelste,    erst  Wert  und  Bedeutung   durch   seine 
Beziehung  auf  das  summum  bonum  *) .  Von  diesem  ethischen 
Standpunkte  aus  kann  man  es  wol  verstehen ,  wie  Augustin 
dazu  kommen  konnte ,    die  so  oft  berufenen ,    in  der  Form 
allerdings  zu  harten   Worte  de  civ.  D.  XIX,  25  zu  sagen: 
.» dass  die  Tugenden  der  Heiden ,    sofern  sie  nicht  auf  Gott 
bezogen  werden,   (glänzende)  Laster  seien «&). 

1}  de  immort.  an.  §  12.  18.  de  quant.  an.  §  22.  de  civ.  D   XV  •>! 
XIV,  24.  .  " 

2)  enchirid.  ad  Laur.  cap.  48.  de  civ.  D.  XIV,  3:  omnium  malo- 
nim  Caput  et  origo  superbia  (=  diabolus).  Non  enim  habendo  curnem, 
quam  non  habet  diabolus,  sed  vivendo  secundum  sc  ipsum  h. 
e.  secundum  hominem  factus  est  homo  similis  diabolo.  Quia  et 
ille  secundum  se  ipsum  vivere  voluit ,  quando  In  veritate  non  stetit, 
ut  non  de  Deo  sed  de  suo  mendacium  loqueretur. 

a)  s.  oben  S.  72  f.  de  civ.  D.  XIV,  1.  15.  28.  XV,  1,  21. 

4)  de  civ.  D.  II,  19.         5)  s.  oben  S.  75  und  Anm.'  3  ebendas.. 
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Wir  haben  alle  in  Augustins  Speculation  zusammenwir- 
kenden Factoren  eingehend  betrachtet  und  suchen  jetzt  das 
sich  ergebende  Resultat.  x\ugustin  will  ein  Weltsystem  aus 
universellen  Vernunftgesetzen  aufbauen,  in  welchem  doch  der 
Wert  der  Persönlichkeit,  des  individuellen  Innenlebens  zur 
Geltung  kommt:  die  Persönlichkeit  soll  sich  selbst  an  den 
Kosmos  verlieren  und  hingeben,  um  sich  darin  wieder  zu 
finden.  Wir  sind  dem  Streben  des  Denkers  in  seinen  Con- 
sequenzen  nachgegangen.  Wir  wissen,  was  er  will.  Aber 
hat  er  das  Gewollte  vollständig  erreicht?  Ist  es  ihm  gelun- 
gen, den  Bruch  zwischen  universeller  Welterkenntnis  und 
dem  persönlichen  Leben  des  Menschen  zu  beseitigen ,  zu  über- 
brücken, zu  versöhnen?  —  Nein,  seine  Kraft  ist  hin- 
ter seinem  Wollen  zurück  geblieben.  Das  Problem 
ist  ihm  zu  schwierig  —  vielleicht  überhaupt  für  die  engen 
Grenzen  eines  Individuums. 

Augustin  will  Metaphysik  und  religiöse  Ethik  als  zu- 
sammenfallend in  Einer  gemeinsamen  göttlichen  Welteinheit 
nachweisen;  aber  die  verschiedenen  Seiten  schwanken  in- 
einander über,  anstatt  Vereinigung  zu  finden.  Bald  dehnt 
das  kosmische  —  erkennende  —  Prinzip  seine  Machtbefugnis 
über  Gebiete  des  Innenlebens  aus:  dann  stossen  wir  auf 
Härten,  welche  unerträglich  bleiben  und  sich  nicht  besei- 
tigen lassen;  bald  macht  das  persönliche,  innerliche  Prinzip 
Anspruch  darauf,  zugleich  äusseres,  kosmisches  Prinzip  zu 
sein:  dann  geraten  wir  in  krasse  Aftermetaphysik,  jenen 
oben  (S.  9)  erwähnten  unerträglichsten  scholastischen  Dog- 
matismus. 

Dies  Urteil  rechtfertigen  wenige  kritische  Worte: 

Augustins  Tendenz  ist  es,  die  Persönlichkeit  fromm  an 
die  Gesetze  des  Universums  hinzugeben ,  damit  sie  in  das- 
selbe eingehe  und  dort  lebensvoll  sich  wiederfinde.  Aber 
die  Persönlichkeiten  degradirt  er  sofort  wieder  zu  Ato- 
men, die  Organismen  zu  Maschinen,  die  lebendigen  Herzen 
voll  von  Willen  und  Tat  zu  Marionetten  (vergl.  o.  S.  76  f.). 
Er  sucht  geistige  Entwicklung  nachzuweisen,  aber  seine 
Geschichtsphilosophie  führt  die  Menschheit  vor  als  einen  wil- 
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lenlosen,  toten  Mecliumsmui«! ,  an  Drähten  regiert ;  er  möchte 
einen  geistigen  ordo,  aber  seine  Welt  enthält  doch  (un- 
beschadet des  oben  S.  37  ff.  Gesagten)  keine  geistigen  Keim- 
kräfte in  sich ,  sie  gehorcht  doch  wieder  einer  prästabilirten 
Harmonie  •).  Seine  Menschen  sollen  frei  sein  und  sich  immer 
mehr  der  lex  amoris  hingeben  dürfen,  aber  die  Mehr- 
zahl derselben  ist  von  vorn  herein  zur  Verdammnis  präde- 
stinirt. 

Ferner:    das    Uebel   erweist  Auguslin  als  kosmischen 
Schein,    hervorgebracht  durch   den   beschränkten    endlichen 
Standpunkt  des  Beschauers.  Ervergisst,  dass  für  das  lei- 
dende  Ich   das  Uebel   mehr  ist  als  eine  ästhetische  Trü- 
bung,   weil  das  Ich  mehr  ist  als  ein  seelenloses  Atom.     Er 
tibersieht,   dass  der  Kosmos  selbst  übel  ist,    welcher  dem 
Leidenden  keinen  andern  Trost  zu  geben  vermag  als  den: 
»Du  leidest  eigentlich  gar  nicht ,  dein  Leid  ist  nur  ein  Man- 
gel des  Normalzustandes«.     Gerade  hier  findet  sich  die  be- 
denklichste Schwäche  in  Augustins  System:    über  die  Tiefe 
des  Leides    und   des  Uebels ,    wie  sehr  er  auch   persönlich 
offenes  Gemüt  dafür  hat  (vergl.   oben  S.  13  ff.),    geht  er  in 
der  Erklärung  zu  oberflächlich  hinweg.  Der  ernstlich  lei- 
denden Persönlichkeit  kann  es  überall  vollständig  einer- 
lei sein,   dass  ihr  Leid  antithetisch   der  Gesammtschönheit 
der  Welt  zur  Folie  diene.  Augustins  Beseitigung  des  Uebels 
ist  ein  Taschenspielerstückchen,  eine  Escamotage.  Nicht  mit 
ästhetischem    (universellem),    sondern   mit    religiösem 
(individuellem)  Optimismus  hätte  er  allein  den  Pessimismus 
tiberwinden  können.     Er  musste  dem  leidenden  Ich  sagen  und 
nachweisen:   »nicht   für  die  Schönheit  des  Kosmos,    sondern 
für  Dich  selbst,  für  Deine  eigene  Innerlichkeit,  ist  Dein 
Leid  —  vom    unbegrenzten   kosmischen   Standpunkte   Gottes 
mm  gesehen  —  etwas  Gutes :  für  den  Kosmos  aber  erst  mit- 
telbar,   sofern  in  der  Förderung  Deiner  Innerlichkeit  der 


1}  Vergl.  dagegen  das  schöne  Wort  Martenscns:  »»Niebt  blos  der 
Mensch  hat  eine  Geschichte ,  sondern  auch  die  ewige  Liebe  selbst  hat 
eine  Geschichte«  (bei  Rothe ,  a.  a.  0.  1.  Bd.  S.  213  Anm.). 
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Kosmos  selbst  erst  Inhalt  erhält ,  in  Wahrheit  erst  ein  y.odfiog 
wird.«  — 

So  richtig  Augustins  Theorie  vom  Uebel  unter  einseitig 
kosmischem  Gesichtspunkte  ist,  so  mangelhaft  ist  sie  doch, 
weil  sie  das  Bewusstsein  der  leidenden  Persönlichkeit  nicht 
eliminiren,  rationalisiren  kann.  Es  wird  doch  jedes  per- 
sönliche Moment,  das  Augustin  retten  will,  geradezu  hin- 
weggeworfen, wenn  er  z.  B.  das  ewige  Feuer  in  der  Hölle 
zwar  für  die  Verworfenen  als  ein  Uebel,  kosmisch  aber  als 
einen  Teil  der  universellen  Schönheit  und  Weisheit  Gottes 
lobt:  »quid  enim  igne  flammaute  vigente  pulcrius?«^) ,  — 
oder  wenn  er  die  Schöpfung  der  Hölle  als  ein  leuchtendes 
Zeugnis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  preist'-). 

Wie  Augustins  Theorie  vom  Uebel  im  Allgemeinen,  so 
ist  auch  die  vom  Bösen  im  SpcÄiellen  nicht  genug  in  die 
Tiefen  eingedrungen.  Consequenterweise  ist  ja  für  ihn  das 
Böse  wesenlos ,  nur  eine  Bewegung  der  Liebe  und  des  Wil- 
lens von  Gott  auf  das  Nichts  hin ,  sogar  nur  ein  mangelnder 
Wille,  eine  mangelnde  Liebe :  i)vivitai)ud  te  semper  bonum 
nostrum,  et  quia  inde  aversi  sumus.  perversi  sumus«-^).  Auch 
dieser  Gedanke  hat  unter  einseitig  universellem  Gesichts- 
punkte seine  Berechtigung ,  aber  er  verflüchtigt  die  concrete 
Macht  und  Gefahr  des  Bösen  für  den  Einzelnen.  Das  Böse 
ist  eigentlich  nur  Schein  und  mit  ihm  seine  ganze  Ent Wicke- 
lung im  Mcnschengeschlechte.  Die  Ausflucht,  dass  für  das 
Uebel  und  das  Böse  keine  causa  efficiens  zu  finden  sei,  son- 
dern nur  eine  causa  deficiens ,  ist  doch  eigentlich  nur  ein 
billiges  Wortspiel ,  vor  welchem  sich  der  Denker  in  den  wich- 
tigsten Erörterungen  hüten  sollte.  So  sehr  Augustin  prak- 
tisch das  Böse  liasst  und  sich  der  furchtbar  verderblichen 


1)  de  civ.  D.  XII,  14. 

2)  ibid.  XV,  2.   quaestt.   83  qu.  27.    Vergl.    dazu  Dante,    infein. 
III,  1 — 9,  die  Inschrift  über  dem  Höllenthor: 

»Gerechtigkeit  war  der  Bewegungsj^rund 

des  der  mich  schuf:    ihr,  die  ihr  eingeht,    lasset  jedes 

11  o  f  f  e  n« ! 

3)  de  civ.  D.  IV,  31. 
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Macht  desselben  bewiisst  ht,  so  ist  doch  seine  Lehre  vom 
Uebel  und  Bösen  —  infolge  seiner  antik-ästhetisirenden  Nei- 
gung —  eben  zu  sehr  blosse  OJeiofjia  in  des  Worts  etymo- 
logisch-wissenschaftlicher Bedeutung,  und  es  fehlt  darin  zu 
sehr  das  Bewusstsein  von  der  Macht  und  Bedeutung  dessen, 
was  Kant  —  allerdings  von  der  andern  Seite  her  zu  extrem 
—  »das  radicale  Böscm  genannt  hat.      • 

So  irrt  Augustin  auf  der  einen  Seite  darin ,  dass  er  die 
inssere  kosmische  Gesetzmässigkeit  der  logischen,  causalen 
und  ästhetischen  Notwendigkeit  als  solche  schon  für  genü- 
gend  zur  Befriedigung  und  Erfüllung  der  persönlichen  In- 
nerlichkeit erachtet.    Diese  Einseitigkeit  ruft  unmittelbar  die 
entgegengesetzte  zur  Ergänzung  hervor.  Befriedigte  sich  das 
Herz  Augustins  dort  mit  der  Schönheit   und  Ordnung  des 
universellen  Weltgefüges^  ohne  doch   sein  eigenes  Leben 
dort  wieder  zu  suchen,    so  glaubt  er  hier   den  Kosmos  als 
den  wahren .  objectiven  ergriffen  zu  haben  ,  welchen  er  erbaut 
aus  seinen  in  die  Unendlichkeit  des  absoluten  Seins  erwei- 
terten  ganz    subjectiven  Interessen   und   Postulaten.     Nicht 
mehr  »die  Persönlichkeit«,    das  Wesen  der  Innerlichkeit  an 
sich,  ist  es,   welche  er  im  Kosmos  wieder  zu  finden  strebt, 
sondern  »seine  Subjectivität«.    Da  giebt  eigentlich  nicht  »der 
Geist  seinem   Geiste  Zeugnis,    dass  er  Gottes  Kind  ist««), 
sondern  der  Geist  des  Augustinus  erzeugt  sich  den  Kosmos 
als  Kind,   welches   die   Schwächen   und  Härten   des  Vaters 
geerbt  hat.     Uud  dadurch  geht  in  der  Tat  die  gesuchte  re- 
ligiöse Wahrheit  wieder   verloren.     Unbewusst  denkt  Au- 
gustin ebenso  irreligiös  wie  der  atomistische  Materialist,  wenn 
er  ein  scholastisch-dogmatisches  Weltbild  aufbaut ,  worin  er 
eine  der  Absicht  nach  göttliche  metaphysische  Ordnung  in 
naturwissenschaftlicher  Weise  jedes  aus  dem  Quell  des  per- 
sönlichen Lebens  entsprungenen  Inhaltes  entkleidet.     Dahin 
gehören  namentlich  seine  scholastisch-eschatologischen  Erör- 
terungen,   wie  sie  sich  besonders   de  civ.  D.  XXII  finden. 
Die  Ausführungen  z.  B.   über  die  wunderbare  Zusammen- 

1)  Rom.  8,  16. 


—     109      — 

Setzung  der  ewig  brennenden  und  doch  nie  verbrennenden 
Körper  der  Verdammten  in  der  Hölle,  über  die  gleichmäs- 
sige  Verteilung  des  körperlichen  Stoffes  an  Dicke  und  Ma- 
gere, an  Krüppel  und  event.  auch  an  vor  der  Geburt  ge- 
storbene Embryonen  nach  dem  Normalmassstabe  des  Körpers 
Christi  gelegentlich  der  Auferstehung  des  Fleisches,  über  das 
Verhältnis  der  ewigen  Höllenstrafen  zur  zeitlichen  Sünde,  über 
die  körperlichen  Qualen  der  Dämonen ,  über  die  Prädestina- 
tionslehre mit  ihren  furchtbaren  Härten  u .  dergl.*),  entspringen 
nicht  mehr  einem  gemütlichen  oder  religiösen  Postulate. 

Aber  diese  irreligiösen  Consequenzen  will  Augustin  nicht 
ziehen,  er  weiss  selbst  nicht,  dass  sie  irreligiös  sind.  Er 
zieht  sie  in  gutem  Glauben  daran,  dass  sein  persönlicher 
Herzensinhalt  als  solcher  sofort  auch  schon  kosmisch  sei, 
wie  er  vorher  auch  umgekehrt  innerlichkeitsloses  kosmisches 
Sein,  wo  er  es  fand,  sofort  als  genügend  erachtet  zur  Be- 
friedigung des  Innenlebens.  Nach  der  Lösung  jenes  oben 
(S.  7 — 9)  besprochenen  Grundproblems  aller  Philosophie  hat 
er  auf  jede  Weise  gestrebt:  dass  sie  ihm  nicht  gelungen  ist, 
liegt  nicht  an  seinem  Willen,  sondern  an  der  Unendlichkeit 
der  Sache  und  der  Grenze  des  forschenden  persönlichen  In- 
dividuums. Darüber  einige  andeutende  Worte  zum  Schluss 
als  Ausblick  auf  die  Aufgabe ,  welche  Augustin  uns  und  allen 
Zeiten  hinterlässt,  und.  an  deren  Lösung  er  ehrlich  mitgear- 
beitet hat.  Denn  wenn  er  auch  sein  Ziel  nicht  erreicht  hat, 
wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  für  die  Wände  und 
Pfeiler  seines  Dombaues  den  organischen  Zusammenschluss 
in  Gewölbe  und  Kuppel  zu  finden:  im  Einzelnen,  das 
heben  wir  noch  einmal  hervor,  hat  Augustin  entschiedene 
Verdienste  um  die  prinzipielle  Förderung  des  Werkes  2). 


1)  de  civ.  D.  XXI,  3.  9  —  13.  24-27.  XII,  G.  11— 2ü  u.  ö.  de 
peccator.  mer.  II,  5. 

2)  Vergl.  dazu  in  unserer  Ansfülirung  u.  A.  besonders :  Augustins 
Klarstellung  des  Verhältnisses  von  ursächlicher  und  Zweckbetrach- 
tung, oben  S.  37  ff. 

Die  Betrachtung  des  Verhältnisses  von  Natur  und  Geist  (sittlicher 
Welt)  als  einer  metaphysischen  organischen  Einheit :  oben  S.  58  ff.  — 
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Schlussbetrachtung. 

Die  kosmische  Diulectik. 

Wir  haben  also  gesehen ,  welches  Ziel  Augustin  im  Auge 
hatte :  wie  er  Aeusseres  und  Inneres .  Kosmos  und  Persön- 
Iklikeit,  zur  Versöhnung  und  Einheit  führen  will.  Der  Ver- 
such ist  nicht  geglückt,  die  beiden  Seiten  fallen  auseinander. 
Die  beiden  Principien,  anstatt  sich  zu  vereinigen,  machen 
gegenseitig  Einfälle  in  ihre  spezifischen  Gebiete.  — 

Es  liegt  im  Wesen  der  Persünliclikeit ,  dass  Trennung 
und  höhere  Einheit  dieser  beiden  Prinzipien  alles  Seins  schwer 
zu  finden  sind.  Denn  sobald  das  Innenleben  sich  selbst  er- 
kennen ,  verallgemeinem  will ,  so  bleibt  ihm  kein  Mittel  übrig 
als  das  des  universellen  Gesetzes,  d.  i.  des  logischen  Ge- 
dankens. Im  logischen  Gedanken  aber  (sowie  im  Naturge- 
setze) findet  sich  keine  Innerlichkeit.  So  wird  denn  in  der 
Tkt  ife  vollendete  Kritik  und  Controllirung  des  einen  Prin- 
zilis  durch  das  andere  in  Metaphysik ,  Psychologie  und  Ethik 
immer  nur  annäherungsweise  möglich  sein.  Denn  beide 
Prinzipien  sind  spezifisch  verschieden,  ohne  doch  absolut 
heterogen  sein  zu  dürfen.  Substanz  und  Subject  können 
nicht  einfach  das  eine  in  das  andere  sich  entwickeln  —  eine 
fehleriiafte  Construction ,  durch  welche  die  grossartigen  meta- 
physischen Systeme  so  in  Miscredit  gekommen  sind;  aber 
ßubstauz  und  Subject  müssen  —  das  bleibt  ein  Postulat  aus 
dem  Wesen  beider  —  in  innerstem  wesensnotwendigen  Zu- 
sammenhange derart  stehen ,  dass  beide  gleichmässig  als  die 
letzten  realen  Prinzipien  in  höherer  Einheit  sich  zusammen- 
schliessen  —  dies  Axiom  bleibt  die  ewig  unveräusserliche  ge- 
waltige Thatsache  jener  grossen  metaphysischen  Systeme. 


Angiistins  Prinzip  der  »Entwickeliing".  S.  47  ff. 
Für  eine  theistische  Speculation  die  innere  notwendige   Dialectik 
zwischen  trunscendentem  und  immanentem  Wesen  Gottes.  S.  45  f. 


Wie  also  die  Speculation  im  Allgemeinen  in  unendlicher 
Arbeit  an  der  Herausstellung  jener  beiden  Weltprinzipien  zu 
wirken  hat ,  so  wird  die  speculative  Theologie  im  Speziellen 
zunächst  ihre  historischen  Dogmen  auf  die  psychologische 
Concurrenz  derselben  hin  prüfen  müssen.  Alsdann  wird  sie 
in  erster  Linie  zu  dem  negativen  Resultate  kommen,  dass 
nicht  in  jedem  Dogma  noch  irgend  ein  religiöser  Gedanke 
und  damit  der  gelungene  Versuch  zur  Befriedigung  irgend 
eines  religiösen  Bedürfnisses  enthalten  ist ,  sondern  dass  man- 
ches Dogma  durch  prinzipielle  Verwechslung  der  Metaphy- 
sik mit  dem  persönlichen  Leben  entstanden  und  daher  weder 
vernünftig  noch  religiös  ist.  Sie  wird  zunächst  historisch 
das  fehlerhafte  Ineinanderwirken  des  kosmischen  im  Indi- 
viduum gültigen  Prinzips  mit  dem  persönlichen  auch  im  Kos- 
mos irgendwie  enthaltenen  Prinzipe  nachweisen  und  auf  die- 
sem Wege  das  rechte  Verhältnis  der  beiden  psychologisch 
und  constructiv  suchen  müssen. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  rich- 
tet das  Ineinanderschwanken  der  beiden  Prinzipien  Verwir- 
rung an.  So  lässt  sich  z.  B.  der  grosse  Gegensatz  zwischen 
Optimismus  und  Pessimismus ,  der  die  Zeit  bewegt,  auf  das 
Ueberwiegen  des  einen  oder  andern  Moments  zurückführen. 
Der  Pessimist  (Schopenhauer)  >)  misst  alle  Tatsächlichkeit  ein- 
seitig an  der  Ichheit  und  ihrem  persönlichen  Empfinden  und 
subjectiven  Interessen :  das  Leben ,  welches  im  Kampfe  ums 
Dasein  den  Sieg  davon  trägt,  ist  für  ihn  die  Existenz  nicht 
wert ,  weil  es  aufgebaut  ist  auf  der  prämaturen  Vernichtung 
unendlich  vieler  gleichberechtigter  Keime.  Der  einseitige 
Optimist  (Strauss)2)  dagegen  findet  aus  demselben  Grunde 
dieses  selbe  Leben  vorzüglich,  weil  es  bei  aller  Vernich- 
tung des  Einzelnen  doch  den  allgemeinen  Sieg  und  die  uni- 
verselle Beständigkeit  des  Lebens  beweist. 

Ob  jemals  eine  zeitliche  Speculation  die  Lösung  des 
Problems  zum  Ziele  führen  wird?  Vielleicht  annähernd,  aber 


1)  Parerga  II,  S.  312  ff.  322  ff  d.  Welt  als  W.  u.  V.  II.  S.  661. 
2]  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  10.  Aufl.  S.  146  ff.  u.  ö. 
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jedenfalls  nur  dann,  wenn  sie  beiden  Prinzipien  voll  und 
ganz  Rechnung  trägt  und  dieselben  zu  ihrem  Baue  verwen- 
det, nicht  aber  das  eine  zu  Gunsten  des  andern  ignorirt  und 
negirt  [wie  die  heutzutage  herrschende  Philosophie  es  mit 
dem  i)ers()nlichen  Leben  und  der  Innerlichkeit  macht). 

Zu  einem  systematischen  Baue  ist  deshalb  nicht  nur 
die  discursive  Fähigkeit  des  Kopfes,  sondern  auch  die  in- 
tuitive des  Herzens  erforderlich,  welche  letztere  man  des- 
halb in  einem  universellen  Weltbilde  nicht  als  »unwissend 
schaftlich«  verwerfen  und  in  ihrer  Existenz  leugnen  darf, 
ohne  damit  selbst  unwissenschaftlich  (nicht  —  universell)  zu 
werden.  Der  wirkliche  Systematiker,  der  auf  philo- 
sophischem Gebiete  diesen  Namen  verdient,  wird  daher 
immer  etwas  Verwandtes  mit  dem  Künstler  haben,  wie 
das  auch  historisch  von  Plato  und  Plotin  bis  Hegel  und 
Schopenhauer  der  Fall  gewesen  ist.  —  Weil  aber  dem  Innen- 
leben gleichmässige  prinzipielle  Notwendigkeit  mit  dem  uni- 
versell gültigen  Begriffe  eingeräumt  werden  muss ,  die  Inner- 
lichkeit also  in  gewisser  Weise  ihr  eigene  Universalität  hat, 
so  liegt,  wie  gesagt,  für  den  Einzelnen  das  Ziel  vielleicht 
nicht  in  erreichbarer  Ferne,  sondern  ihm  nähert  sich  nur 
die  Menschheit  in  unendlichem  Fortschritte. 

Genauere  Durchführung   dieser  Gedanken   müssen  wir 
uns  an  dieser  Stelle  vorbehalten ») .  — 

Wie  soll  sich  der  Einzelne  zu  diesem  Endergebnisse 
stellen  ?  Er  muss  —  wie  es  trotz  allen  Mislingens  im  Einzel- 
nen doch  auch  Augustin  getan  'hat  —  jenen  der  ganzen 
Menschheit  vorgeschriebenen  Process  nach  Massgabe  seiner 
individuellen  Grenzen  in  sich  vollziehen ,  um  dort  Individuum 
und  Kosmos  zur  Einheit  zu  führen  in  einer  Weltansicht,  an 
welcher  Wille ,  Herz  und  Gemüt  suo  genere  et  ordine  ebenso 
sehr  als  constituirende  Factoren  und  Träger  Anteil  haben  als 
das  gegenständliche  Bewusstsein.  Alsdann  dürften  sich  Sitt- 
lichkeit, Kunst  und  Religion  nicht  als  »Illusionen«  in  einer 
einseitigen  Philosophie  des  Verstandes,   sondern  als  dem 

1)  R.  Eucken,  Terminologie.  S.  58  f. 
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Erkennen  nicht  über-  aber  vollkommen  nebengeordnete  reale 
Grössen  darstellen ,  welche  erst  gemeinsam  mit  dem  letztern 
ein  volles  Leben  erzeugen,  das  allen  Factoren  gleichmässig 
Rechnung  trägt:  darin  die  Vernunft  Gemüt  und  das  Gemüt 
Vernunft  hat.  Erst  eine  solche  Weltansicht  würde  nach  allen 
Richtungen  hin  der  Wesensanlage  der  Seele  genügen  kön- 
nen ,  deren  Beschaffenheit  uns  Augustinus  entwickelt  hat  von 
dem  Thema  des  oben  als  Motto  citirten  Wortes  aus: 

»Omnis  uniraji  partim  privati  cuiusdam  iuris  sui  potestatem  gerit, 
partim  universitatis  legibus  sicut  publicis  coercetur  et  regitur.« 

(quaesst.  83  qii.  79). 


Beri'chtigungen. 

S.  51  Z.  4  V.  o.  statt  Dialektik:  Dialectik. 
S.  51  Z.  5  V.  o.  statt  veritati:    veritatis. 
S.  51  Z.  2  V.  u.  statt  eredo:  credo. 
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